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Введение

Государственно-частное партнёрство выступает одним из основных 
механизмов, который может использоваться для развития соци-

альной инфра-структуры за счёт объединения ресурсов и инвестиций 
государства и бизнеса. Активы государства в связке с инвестиционным 
и управленческим потенциа-лом частного бизнеса являются активно 
развивающимся и перспективным инструментом решения проблем, 
связанных с развитием социальной сферы в России, в том числе сферы 
физической культуры и спорта. 

Существует большое разнообразие форм и моделей взаимодействия 
государства и частного партнёра в проектах ГЧП, которые распростра-
нены как в России, так и за рубежом. Данные модели регламентируют 
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ABSTRACT:
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взаимоотношения сторон в рамках проекта, определяют права и ответственность госу-
дарст-венного и частного партнеров в рамках контракта, распределяют риски, опре-
деляют финансовую модель взаимодействия, требования к результатам проекта и т.д.

В данный момент в сфере физической культуры и спорта используется несколько 
форм реализации инфраструктурных проектов: концессионное соглашение, согла-
шение о государственно-частном партнёрстве (муниципально-частном партнёрстве), 
инвестиционное соглашение (или иная форма договора, предусматривающая созда-
ние и эксплуатацию объекта общественной инфра-структуры частным партнером), а 
также договор аренды или безвозмездного пользования с инвестиционными обяза-
тельствами. 

На сегодняшний день в базе инфраструктурных проектов [7] России зарегистриро-
вано 25 проектов в сфере физической культуры и спорта. Из них в форме концессии 
реализуется 14 проектов (56%), на основе инвестиционного соглашения – 5 проек-
тов (20%), на основе договора аренды с инвестиционными обязательствами – 2 про-
екта (8%). У остальных проектов форма реализации не определена. Согласно данным 
Единой информационной системы государ-ственно-частного партнёрства в РФ [8] на 
декабрь 2016 года в России было зарегистрировано 23 проекта, из которых 18 проектов 
заявлялись в рамках концессионного соглашения, 4 – на основе соглашения о ГЧП и 1 
на основе соглашения о социально-экономическом сотрудничестве.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что большая часть проектов в сфере 
физкультуры и спорта в России реализуется по модели концессионного соглашения, в 
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меньшей степени распространены модель соглашения о ГЧП (МЧП) и другие модели 
инвестиционного соглашения.

Альтернативной моделью, активно используемой в сфере физической культуры и 
спорта зарубежными странами, которая обладает признаками ГЧП, является контракт 
жизненного цикла.

Выбор той или иной модели государственно-частного партнерства для реализации 
проекта в сфере физической культуры и спорта зависит от множества факторов [4, 5] 
(Nuriev, 2015; Reznichenko, 2010):

– цели реализации ГЧП проекта;
– перечня обязательств или видов работ, который государство планирует передать 

частному партнёру в рамках ГЧП проекта (в данном случае речь идёт о передаче функ-
ций по проектированию, строительству, управлению, экс-плуатации и др.);

– масштабов проекта;
– инструментов мониторинга качества реализации проекта;
– распределения рисков между государством и частным партнёром, а также осу-

ществления управления ими;
– степени защиты прав инвесторов;
– механизмов финансирования проекта и способов возврата инвестиций частного 

партнёра;
– уровня проработанности законодательной базы формы ГЧП и др.
Детальный анализ основных преимуществ и недостатков как использу-емых, так и 

альтернативных моделей ГЧП в сфере физической культуры и спорта в России пред-
ставлен в табл. 1.

Определённые нами плюсы и минусы различных моделей ГЧП в сфере физической 
культуры и спорта дают возможность понять, почему та или иная модель получила 
распространение или в перспективе может успешно ис-пользоваться в России.

Причины популярности такой модели, как концессионное соглашение, в сфере 
физической культуры и спорта в России вполне понятны. Данная модель получила 
широкое распространение в других сферах и отраслях, она хорошо отработана на пра-
ктике и законодательно защищена. Причем концес-сионное законодательство посто-
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Таблица 1
Преимущества и недостатки различных моделей ГЧП 

при реализации проектов в сфере физической культуры и спорта

Преимущества Недостатки

Концессионное соглашение

Для публичного партнёра (концедента)

– регулярные платежи концессионера концеденту за вла-
дение и пользование объектом соглашения;

– частный партнёр осуществляет частично за свой счёт 
строительство и реконструкцию объекта соглашения, 
после окончания срока действия договора объект снова 
переходит в права владения и пользования концеденту;

– разделение рисков и ответственности с частным бизне-
сом.

– длительная процедура выбора 
концессионера.

Для частного партнёра (концессионера)

– частный бизнес обладает наиболее полной свободой в 
выборе вариантов решения управленческих и хозяйст-
венных задач по отношению к объекту соглашения;

– долгосрочный характер соглашения позволяет достичь 
своих стратегических целей в плане эксплуатации 
объекта соглашения, окупаемости затрат, связанных со 
строительством/реконструкцией объекта;

– наработана практика применения концессий;
– финансовые организации более охотно выдают кредиты 

инвестору в рамках заключённой концессии;
– нет ограничения по участию иностранных юридических 

лиц.

– частный бизнес получает толь-
ко право владения и пользо-
вания объектом соглашения, 
право собственности же сохра-
няется за государством;

– концессионер платит конце-
денту концессионные платежи 
за право владения и пользова-
ния объектом.

Соглашение о ГЧП, МЧП

Для публичного партнёра 

– частный партнёр осуществляет платежи публичному 
партнёру за аренду земельного участка, на котором 
находится объект соглашения

Для частного партнёра 

– у частного партнёра может возникать право собственно-
сти на объект соглашения;

– частный бизнес обладает наиболее полной свободой в 
выборе вариантов решения управленческих и хозяйст-
венных задач по отношению к объекту соглашения.

– незначительный опыт исполь-
зования соглашения о ГЧП;

– частный партнер создаёт объ-
ект соглашения полностью или 
частично за свой счёт.
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янно совершенствуется. Недостатки концессии не столь принципиальны и не явля-
ются барьером для ее использования.

Такие модели, как соглашение о ГЧП (МЧП) и инвестиционное со-глашение, также 
применяются в ГЧП проектах в сфере физической культуры и спорта, но в меньшем 
количестве, чем концессия. Причинами тому являются плохо отработанное законода-
тельство и недостаток практики использования этих форм ГЧП.

Западная практика государственно-частного партнёрства в сфере физической 
культуры и спорта уже достаточно давно и успешно использует такую модель ГЧП, 
как контракт жизненного цикла, которая еще не имеет применения в отечественной 
практике. 

Однако анализ преимуществ и недостатков моделей ГЧП, представ-ленный нами 
ранее, позволяет говорить о явных плюсах контракта жизненного цикла по сравне-

Контракт жизненного цикла

Для публичного партнёра 

– государство осуществляет платежи по проекту только с 
момента начала эксплуатации объекта;

– оплата по проекту представляет собой ежегодную (или 
ежеквартальную) «плату за сервис» и зависит только 
от выполнения функциональных требований частного 
партнёра по контракту;

– публичный партнёр берёт на себя все проектные риски;
– отсутствует риск нарушения частным партнёром своих 

обязательств по проектированию и строительству 
объекта, так как он несёт ответственность за все стадии  
выполнения проекта.

– публичный партнёр не всегда 
может являться собственником 
построенного объекта, данное 
право возникает и у частного 
партнёра.

Для частного партнёра 

– частный партнер самостоятельно принимает все 
проектные и технические решения, необходимые для 
выполнения проекта,

– частный партнёр не осуществляет платежи государству 
за пользование инфраструктурным объектом;

– государство осуществляет частному партнёру платежи 
за сервис, которые гарантированы на весь период 
действия контракта;

– право собственности на объект может возникать у 
частной стороны (зависит от специфики конкретного 
объекта);

– контракт заключается на срок жизненного цикла объек-
та, что обеспечивает частному партнёру более длитель-
ный срок эксплуатации объекта.

– частный партнёр берёт на себя 
все риски, связанные с реали-
зацией проекта;

– отсутствует российская пра-
ктика использования кон-
тракта жизненного цикла при 
реализации ГЧП проектов, в 
том числе в сфере физической 
культуры и спорта.

Источник: составлено авторами по [2, 6]
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нию с иными моделями. В частности, надо обратить внимание на то, что при исполь-
зовании модели контракта жизненного цикла право собственности на объект может 
возникать не только у государства, но и у част-ного партнёра. Это преимущество 
может мотивировать бизнес на заключение контракта намного сильнее, чем в прочих 
моделях. Еще один плюс – контракт заключается на срок жизненного цикла объекта, 
что обеспечивает, как правило, более длительный срок эксплуатации объекта и дает 
больше возможностей для частного партнера. Следующее преимущество – отсутствие 
у бизнеса платы государству за эксплуатацию объекта [1, 6]. Особенностью контракта 
жизненного цикла является и то, что, частный партнёр с момента начала эксплуата-
ции объекта получает от государства так называемую «плату за сервис», гарантируя 
тем самым соблюдение сроков строительства или реконструкции объекта, с одной 
стороны, и качество строительства (реконструкции) объекта, с другой стороны, 
поскольку чем выше качественные характеристики объекта, тем меньше затрат будет 
нести частный партнер при эксплуатации объекта.

Заключение

На сегодняшний день в России для решения проблем развития социальной инфра-
структуры активно привлекается такой механизм, как государственно-частное 

партнёрство, и сфера физкультуры и спорта не стала исключением. Анализ применя-
емых в данной сфере форм и моделей взаимо-действия государства и частного парт-
нера в рамках проекта ГЧП позволяет говорить о наличии альтернативных моделей 
ГЧП, в частности – модели контракта жизненного цикла, получившего широкое рас-
пространение на западе. Правильно подобранная модель ГЧП позволяет сбалансиро-
вать интересы государства бизнеса, расширить рамки их взаимодействия и увеличить 
приток инвестиций в сферу физкультуры и спорта.
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