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Глобальный кризис института 
рецензирования и сетевая модель 

его преодоления

По мере развития информационно-сетевых технологий научная обществен-
ность всё активнее выражает свою обеспокоенность снижением качества науч-
ного рецензирования и резким увеличением, в связи с этим, количества фиктив-
ных научных статей. Главная опасность кризиса института рецензирования 
состоит в том, что поточное производство фиктивных научных статей леги-
тимирует производство столь же фиктивных научно-экспертных рейтингов 
и статусов. Это, в свою очередь, приводит к системной коррумпированности 
науки и утрате научным сообществом его важнейшей функции — функции ле-
гитимации действий, производимых представителями бизнеса и власти.
Глубочайший системный кризис науки объясняется в статье тем, что совре-
менное научное рецензирование подчинено методологически несостоятельным 
принципам бюрократического дискурса — дискурса без обратной связи, без ка-
кой-либо возможности апелляции со стороны автора. Постулируется задача 
создания действенной альтернативы дискурсу, в котором рецензент, как пра-
вило анонимный, выступает по отношению к автору статьи оппонентом и 
судьёй в одном лице. Технологической основой такой альтернативы обозначена 
самоорганизуемая система модерации сетевых экспертных дискуссий (онлайн-
дебатов), описание которой представлено в статье.
Технология «Онлайн-дебаты», общее описание которой приведено в статье, пре-
дусматривает равноправное ролевое взаимодействие рецензента, автора и ре-
дактора и представляет собой сетевой аналог судебного состязания прокурора, 
адвоката и судьи. Уникальной особенностью описываемой технологии является 
механизм определения объективного рейтинга суждений и личного репутацион-
ного рейтинга участников публичного (сетевого) рецензирования.
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Практика рецензирования: 
современная оценка масштаба 
проблемы 

Количество статей, опубликованных 
в научных журналах  — главная со-

ставляющая авторитета современного 
ученого. О качестве принимаемых к пуб-
ликации рукописей судят редакторы и ре-
цензенты. Чем прозрачнее и объективнее 
такое судейство, тем полнее количество 
статей отражает их общее качество, тем 
подлиннее авторитет публикующегося 
в журнале ученого, и тем выше, следова-
тельно, рейтинг научного журнала, в ко-
тором подлинно авторитетный учёный 
публикуется. Такова декларируемая логи-
ка приращения научного знания. По этой 
логике «рецензирование играет особое 
значение для того, чтобы журналы могли 
считаться «привратниками», через кото-
рых должно пройти новое знание» [цит. 
по: 1, с. 95].

Между тем, практика научного рецен-
зирования далеко не всегда отвечает де-
кларируемой логике. Главный парадокс 
современной науки состоит в том, что 
институт рецензирования в целом орга-
низован по принципам, отнюдь не спо-
собствующим утверждению научной ис-
тины через верификацию нового знания. 
Отношения редакции, выступающей в 
роли «привратника», и автора, пытающе-
гося убедить редакцию в значимости сво-
ей научной новации, подчинены принци-
пам чиновничьего дискурса — дискурса 
без обратной связи, без какой-либо воз-
можности апелляции со стороны автора. 
Автор новационной идеи (проекта) в чи-
новничьем дискурсе низводится до роли 
униженного просителя, досаждающего 
своими фантазиями важным и занятым 
людям.

Развернутая характеристика такого 
дискурса представлена в недавних ста-
тьях А.Э. Петросяна [2; 3]. Фрагменты 
представленной характеристики ярко пе-
редают общую для всей научной перио-
дики атмосферу рецензирования: «Само-
довольный и малограмотный рецензент 
куражится над результатами, получен-
ными новатором, не очень доступными 

посредственному уму. Это реальность 
сегодняшней науки, её фактическая ор-
ганизационная среда. Она как гиря ви-
сит на ногах отдельных учёных и иссле-
довательских коллективов и сковывает 
их творческий потенциал. Сопряженная 
с ней атмосфера «подковёрности» и «не-
уловимости» порождает отношения, в 
которых всё чаще и во всё большей сте-
пени на передний план выдвигаются та-
кие составляющие как поверхностность 
суждений, безответственность решений 
и произвол в действиях. А безнаказан-
ность как ошибок, так и умышленных 
проступков окончательно превращает 
науку в анахронический организм, мед-
ленно, но верно идущий к саморазруше-
нию» [3, с. 112-113].

Редакции, выступающие организато-
рами чиновничьего дискурса, извращают 
саму суть науки, подрывают её этический 
и логический фундамент. Поточное про-
изводство фиктивных научных статей 
становится первой и основной стадией 
производства столь же фиктивных экс-
пертных рейтингов, что, в свою очередь, 
приводит к системной коррумпирован-
ности науки и утрате научным сообщест-
вом его важнейшей функции — функции 
легитимации действий, производимых 
представителями бизнеса и власти.

Новейшая история неоднократно 
предъявляла доказательства того, что 
утрата коррумпированным научным со-
обществом способности защищать ис-
тину от рыночной стихии и властного 
произвола закономерно сопровождается 
национальными и мировыми трагедия-
ми. Важно подчеркнуть, что первопри-
чина даже самых страшных в новейшей 
истории человечества трагедий  — не 
власть, и не рынок, а именно наука. Вот 
что пишут немецкие социологи Р. Грун-
дманн и Н. Штер о действиях предста-
вителей бизнеса и власти под вывеской 
коррумпированной науки, обращаясь к 
истории фашизма: «Вопреки представле-
нию о том, что нацизм каким-то образом 
коррумпировал и испоганил священные 
академические залы науки (что он, ра-
зумеется, действительно сделал), можно 
сказать, что именно коррумпированная 
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и сама по себе уже испоганенная наука 
придала нацизму «академический» и «на-
учный» характер» [4, с. 96].

С тех пор, как качество управления 
общественными отношениями переста-
ло определяться исключительно инсти-
тутом наследования, именно освободив-
шаяся от роли «служанки богословия» 
наука, а вовсе не власть, и не рынок, 
стала основной причиной всех войн, не-
удавшихся реформ и прочих социаль-
ных катаклизмов. Все самые губительные 
случаи управленческого волюнтаризма 
в политике и в бизнесе, произошедшие 
за последние полтора столетия развития 
цивилизации, следует считать законо-
мерным результатом неспособности кор-
румпированного научного сообщества 
встать на защиту идеала общественного 
устройства, в котором «только власть 
лучшего аргумента может утверждать 
принцип социальной иерархии» [5, p. 36].

Институт научного 
рецензирования между 
феодальным прошлым 
и цифровым будущим

Со времён позднего феодализма (ста-
рейший научный журнал «Philo

sophical Transactions» издаётся с марта 
1665 года) практика рецензирования на-
учных рукописей принципиально не ме-
нялась. Между тем, скорость изменений, 
на которую была ориентирована наука 
в XVII веке, была гораздо ниже той ско-
рости, которую приходится наблюдать 
в XXI веке. Приращение знаний в XVII 
веке было настолько медленным, что, по-
лучив однажды определённый набор на-
учных знаний, эксперту можно было до 
конца своих дней не вносить в этот набор 
никаких изменений. Единожды прой-
дя формальную, закрытую от внимания 
широкой общественности инициацию, 
добившись присвоения учёной степе-
ни, звания, соответствующего статуса, 
учёный XVII века получал закреплённое 
преимущественное право (власть) реви-
зовать всякое новое знание, не задумыва-
ясь более о подтверждении полученного 

статуса. Так диалектика спора новации 
и традиции (автора и рецензента) ока-
залась надолго подменена примитивной 
метафизикой господства и безапелляци-
онного подчинения.

На последующих этапах развития на-
уки проблема подмены диалектики зна-
ния метафизикой власти всё более отяго-
щается тем, «что люди науки, поколение 
за поколением, умещаются и замыкаются 
на всё более тесном пространстве мысли. 
… с каждым новым поколением, сужая 
поле деятельности, учёные теряют связь 
с остальной наукой, с целостным истол-
кованием мира — единственным, что до-
стойно называться наукой» [6, с. 103-104]. 
Характеризуя эту проблему, X. Ортега-и-
Гассет писал, что уже к 1890 году научное 
сообщество стало представлять собой 
«крайне диковинную касту», состоящую 
из специалистов нового, ранее не встре-
чавшегося в истории типа. Специалиста 
такого типа «нельзя считать знающим, 
поскольку вне своей специальности он 
полный невежда; нельзя счесть и невеж-
дой, поскольку он — «человек науки» и 
свою порцию мироздания знает назубок. 
Приходится признать его сведущим не-
веждой, а это тяжелый случай, и означает 
он, что данный господин к любому делу, 
в котором не смыслит, подойдет не как 
невежда, но с дерзкой самонадеянностью 
человека, знающего себе цену» [6, с. 105].

Несмотря на полное несоответствие 
средневековой практики научного ре-
цензирования нарастающим сложности 
и динамизму общественного развития, 
вплоть до появления интернета, ключе-
вая проблема института науки осознава-
лась научным сообществом как абсолют-
но неразрешимая. Так, авторы, пожалуй, 
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самой обстоятельной монографии, на-
писанной об институте рецензирования 
в 1990 году, отмечали: «Рецензирование 
сложно примирить с демократическими 
ценностями, так как эта процедура от-
личается бесстыдными секретничаньем, 
элитаризмом и олигархической орга-
низацией — как, впрочем, и вся наука в 
целом. И всё же наше общество скрепя 
сердце идёт на это отступление от демок-
ратических принципов, демонстрируя 
тем самым веру в осведомлённость, муд-
рость и объективность этих олигархов — 
учёных-экспертов» [цит. по: 7, с. 204].

Проблема рецензирования, все более 
явно препятствующая интеллектуаль-
ному прогрессу, всегда воспринималась 
большинством представителей науки 
как частная, касающаяся внутренней, за-
крытой от общественного контроля, ре-
дакционной политики каждого отдельно 
взятого научного журнала. Предполага-
лось, что в условиях рыночной конку-
ренции редакционная политика всякого 
научного журнала нацелена на сохране-
ние числа подписчиков (тиража), и, пос-
кольку издателю нужно удерживать ин-
терес своих постоянных читателей к 
публикуемому материалу, он, как никто 
более, заинтересован в организации объ-
ективного рецензирования.

До наступления цифровой эпохи 
предположение о регулирующей силе 
закона спроса и предложения в деле под-
держания качества научных статей име-
ло некоторые основания. Представители 
издательского бизнеса понимали, что, 
если уровень научной значимости и но-
визны публикуемых статей не устраивает 
подписчика, тираж журнала неизбежно 
сократится, а с ним сократится и доход, 
необходимый для достойной оплаты тру-
да специалистов, заботящихся о научной 
репутации журнала. Принимая решение 
о покупке бумажных журналов («голосуя 
своим кошельком»), подписчики обеспе-
чивали издателей надежной и понятной 
обратной связью. Бизнес-модель, осно-
ванная на увеличении числа подписчи-
ков, была проста и привычна. Появление 
же и развитие Интернета сделало эту 
бизнес-модель анахронизмом.

Как только пользователи сети Ин-
тернет получили возможность обмени-
ваться друг с другом имеющейся у них 
информацией, они стали делать это бес-
платно, объединяясь в различные интер-
нет-сообщества. Сначала участники та-
ких интернет-сообществ обменивались 
файлами с доступной им информацией в 
режиме «из рук в руки». Обмен файлами 
вручную был неудобен и занимал много 
времени, поэтому большинство потреби-
телей нового научного знания какое-то 
время сохраняли лояльность издателям 
научных журналов, зарабатывающим 
на платной подписке. Однако, по мере 
автоматизации файлообмена и повыше-
ния общей эффективности управления 
контентом в файлообменных сетях, изда-
тельствам стало весьма затруднительно 
взимать плату за доступ к новому науч-
ному знанию.

Развитие сети Интернет привело к со-
зданию множества конкурирующих друг 
с другом электронных научных библио-
тек с удобным и абсолютно бесплатным 
онлайн-доступом. Платить издательс-
твам за подписку стали отказываться не 
только физические, но и юридические 
лица. Как указывает руководитель Ки-
берЛенинки Д.А. Семячкин, «с начала 
этого года крупным издательствам, кото-
рые продают подписку, в ряде стран был 
объявлен бойкот. Ведущие университеты 
Германии (и ещё нескольких стран) объ-
единились и отказались с 2017 года пла-
тить за абонементы. … Процесс пошёл, 
его уже не остановить…» [8].

Вместе с прибылью, получаемой ра-
нее от подписчиков, издатели научных 
журналов лишились обратной связи, ко-
торая долгое время обеспечивала надле-
жащий контроль качества публикуемых 
статей, а следовательно, и осознание 
необходимости их профессионального, 
ответственного рецензирования. Когда 
денег на оплату профессионального ре-
цензирования стало не хватать, издате-
ли задумались о новых источниках при-
были, и многие из них сделали нехитрый 
вывод: «если за научные статьи не пла-
тит читатель, то пусть платит тот, кто их 
пишет».
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Казалось бы, требование оплаты за 
работу с самого работника не только аб-
сурдно, но и невыполнимо практически. 
Действительно, если исходить из того, 
что публикуемые в статьях результаты 
научного исследования представляют 
хоть какую-то ценность для обществен-
ного развития, то публикация результа-
тов такого труда ни под каким предлогом 
не может оплачиваться ни самим авто-
ром, ни его работодателем (что порой 
преподносится как вполне демократич-
ная, согласуемая с научной этикой, нор-
ма). Если исходить из того, что каждая 
статья публикуется лишь после того, как 
издатель определил её ценность, имен-
но издатель, а не автор, должен найти 
способ монетизировать эту ценность, 
разделив затем полученную прибыль с 
автором согласно предварительно за-
ключённой с ним договорённости (конт-
ракту).

Однако, как было указано выше, в 
эпоху Интернета издатели разучились 
связывать спрос на свои услуги с пот-
ребностями развития общества (в лице 
подписчиков, голосующих своими ко-
шельками за качество научного контен-
та). Некогда успешные бизнес-модели, 
на которых прежде держалось издатель-
ское дело, безнадёжно устарели, а пот-
ребность в апробации новых бизнес-мо-
делей, которые могли бы восстановить 
связь издательских услуг с потребностя-
ми развития общества, была на некото-
рое время заглушена тем, что издателям 
удалось таки довести свои отношения с 
авторами до немыслимого ранее абсурда 
и заставить платить за научные статьи 
тех, кто их пишет.

Для того, чтобы авторы не находи-
ли оплату собственных публикаций аб-
сурдной и аморальной, издательствами 
была поддержана и распространена идея 
о том, что качество научного знания 
может измеряться интенсивностью ци-
тирования. По замыслу издателей, жур-
нал, набравший большой «Impact Factor» 
(IF) или производный от него (SNIP, IPP, 
SJR, CiteScore и пр.) показатель цитируе-
мости, должен был восприниматься об-
щественностью неким статистическим 

эталоном истинности знания в стреми-
тельно расширяющемся и всё более до-
ступном информационном пространс-
тве. Редакционные требования журнала 
с большим индексом цитируемости ока-
зались нормативно выше требований 
общественности, и это низвело значение 
рецензирования до пустой формальнос-
ти, которая даже «в ведущих междуна-
родных журналах … часто сводится к 
заполнению формальной анкеты с крес-
тиками, данные которой потом суммиру-
ются и не всегда правильно» [9, с. 197].

Отрыв наукометрических рейтингов 
от традиций рецензирования и публич-
ной экспертизы (ставших бесполезными 
в своём прежнем виде) привел к резко-
му снижению общего уровня качества 
научных публикаций и обилию «мусор-
ных» журналов, презентующих себя как 
«рецензируемые» — несложные приемы 
случайного и договорного цитирова-
ния помогли различным графоманам и 
мошенникам от науки быстро приспо-
собиться к новым требованиям изда-
тельств и наладить поточное производс-
тво фиктивных научных работ. Статус 
научного знания (равно как и статус тех, 
кто его производит) оказался под угро-
зой полной девальвации.

В ответ на угрозу полной девальва-
ции статуса научного знания обществен-
ность потребовала ужесточить контроль 
за качеством рецензирования, органи-
зуемого «рецензируемыми» журналами. 
В том, чтобы адресовать такое требова-
ние самим научным журналам, смысла 
было мало, ведь без прежней привязки 
к читательским кошелькам их олигархи-
ческая политика рецензирования стала 
еще более замкнутой, и каждый издатель 
предпочитал руководствоваться своим 

первопричина даже самых страшных 
в новейшей истории человечества 
трагедий — не власть, и не рынок, 
а именно наука



202 Научная периодика: проблемы и решения
Scholarly Communication Review

Лазуткин А.П.

собственным представлением о должном 
качестве рецензирования. Гораздо боль-
ше смысла было в том, чтобы адресовать 
такое требование организаторам наибо-
лее популярных электронных библиотек 
со свободным интернет-доступом, от ко-
торых издатели научных журналов и ав-
торы публикуемых в них статей неожи-
данно попали в сильную зависимость. 
Зависимость возникла после того, как, 
гоняясь за высокими индексами цити-
руемости, большинство издателей вдруг 
поняли, что без размещения статьи в 
электронной библиотеке со свободным и 
удобным доступом нельзя рассчитывать 
на то, что статью будут часто читать и 
цитировать.

В России требования общественнос-
ти ужесточить контроль за качеством 
научного рецензирования адресова-
лись, главным образом, организаторам 
РИНЦ — сервиса по исчислению индек-
сов научного цитирования российских 
публикаций, размещенных в бесплатной 
интернет-библиотеке eLIBRARY.ru. В ап-
реле 2017 года, под нажимом обществен-
ности, обеспокоенной обилием «му-
сорных» изданий, из базы РИНЦ были 
исключены 344 журнала.

В своём интервью интернет-изда-
нию «Газета.ru» генеральный директор 
eLIBRARY.ru Г.О. Еременко прокоммен-
тировал это решение следующим обра-
зом: «журналов, у которых весьма ус-
ловное рецензирование, в несколько раз 
больше. Все понимают, что это большая 
проблема. Из 6 тыс. журналов нормаль-
ное рецензирование есть, дай бог, у ты-
сячи. Для нас «мусорные» журналы в 
РИНЦ мешают проводить правильную 

оценку. У меня возникает ощущение, 
что уже подросло поколение, которое не 
понимает, что такое научный журнал, 
и думает, что просто заплатить и где-то 
опубликоваться — это нормально. А та-
кие вещи, как рецензирование, для них 
абстрактные слова» [10].

В качестве комментария к цитате сле-
дует отметить, что признание достовер-
ности оценки Г.О. Еременко одной из 
шести тысяч российских журналов воз-
можно лишь при наличии согласован-
ного представления о технологии «нор-
мального» рецензирования. Причём, 
такая технология должна полностью от-
вечать требованиям новой, информаци-
онной эпохи, делая рецензирование не 
только объективным, но также быстрым 
и бесплатным.

Следует ли считать, что, в отсутствие 
согласованного представления о техно-
логии «нормального» рецензирования, 
решение руководителей eLibrary.ru об ис-
ключении «мусорных» журналов из базы 
РИНЦ было преждевременным? Нет, не 
следует. И не только потому, что орга-
низаторы РИНЦ не могли, без серьезно-
го ущерба для собственной репутации, 
продолжать откладывать такое решение, 
но ещё и потому, что без такого решения 
участники научно-издательского бизне-
са никогда не испытали бы ни малейшей 
потребности в изменении статус-кво. 
Если бы руководители eLibrary.ru про-
должали откладывать решение об исклю-
чении из базы РИНЦ научных изданий, 
организовавших наиболее безответс-
твенное рецензирование публикуемых 
ими статей, технологии ответственно-
го («нормального») рецензирования не 
представляли бы для издателей никакого 
практического интереса.

Рецензирование как сетевой 
аналог судейских дебатов: 
технологический аспект

Переходя к описанию возможного 
варианта технологии рецензирова-

ния, отвечающей требованиям новой, 
информационной эпохи, следует ещё раз 

бизнес-модель, основанная на 
увеличении числа подписчиков, была 
проста и привычна, появление же 
и развитие Интернета сделало эту 
бизнес-модель анахронизмом
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дистанцироваться от позиции тех, кто 
приемлемой для XXI века формой рецен-
зирования считает авторитарно-бюрок-
ратический дискурс, в котором мнение 
рецензента (эксперта-критика) скрыто от 
широкой общественности и приоритет-
но по отношению к мнению автора (эк-
сперта-новатора). Позиция сторонников 
бюрократического дискурса скрепляет 
институциональные основания корруп-
ции, разъедающей не только науку, но и 
общество в целом. Для изменения кор-
рупциогенной практики рецензирова-
ния, сложившейся на сегодняшний день 
и в России, и во всём остальном мире, 
важно исходить из того, что в рецензи-
ровании «главное — чтобы были инсти-
туциональные механизмы, позволяющие 
новаторам вступать в диалог … не толь-
ко с потенциальными сторонниками, но 
и с явными оппонентами. При этом на-
иболее принципиальным в таком обще-
нии является предоставление новатору 
возможности ответить своим критикам, 
выставить контраргументы и продемонс-
трировать, что его позиция не так уж и 
слаба и неосновательна, как это может 
показаться, если исходить из поверхнос-
тных оценок, даваемых оппонентами» [3, 
с 128-129].

Характеристика институциональных 
механизмов, на необходимость которых 
указывает А.Э. Петросян, по сути, сво-
дится к понятию «дебаты» — рациональ-
но-критический публичный спор, участ-
ники которого убеждают в своей правоте 
третью сторону (независимых арбитров, 
ориентированных на объективную оцен-
ку качества аргументов). Главной осо-
бенностью дебатов, является то, что 
аргументация каждой из трёх сторон 
(пропонент-оппонент-судья) подвергает-
ся здесь обоюдной экспертной критике и 
ещё публичной критике со стороны не-
зависимых лидеров общественного мне-
ния (непрофессиональных судей). Эта 
особенность отличает дебаты от бесчис-
ленных, популярных в последнее время 
форм псевдодебатов и различного рода 
ток-шоу, в которых аргументация третьей 
стороны (судей) изолирована и от крити-
ки экспертов, и от критики публики.

Как особый институт общественной 
дискуссии, дебаты, в форме судов при-
сяжных, утвердились в Западном обще-
стве с XV века, став демократической 
альтернативой закрытым судам Святой 
инквизиции. Выступив главным оруди-
ем борьбы общества против произвола 
властей и церковного мракобесия, де-
баты призваны были стать основой осу-
ществления правосудия во всех сферах 
общественной жизни, включая науку. 
Ещё И. Кант в своё время мечтал, чтобы 
подобное правосудие распространилось 
на споры между всеми представителями 
«общечеловеческого» разума, «создавая 
нам спокойствие правового состояния, 
при котором надлежит вести наши споры 
не иначе как в виде процесса» [11, с 625]. 
Поясняя разницу между правовым и не-
правовым (естественным) состоянием, 
И. Кант писал, что в неправовом состоя-
нии «конец спору кладет победа, которой 
хвалятся обе стороны и за которой боль-
шей частью следует лишь непрочный 
мир, устанавливаемый вмешавшимся в 
дело начальством; в правовом же состо-
янии дело кончается приговором, кото-
рый, проникая здесь в самый источник 
споров, должен обеспечить вечный мир» 
[11, с. 625-626].

Несмотря на пятивековую историю 
развития дебатов наука лишь совсем 
недавно приблизилась к тому правово-
му состоянию, о котором мечтал ещё 
И.Кант. Только сейчас, в условиях раз-
вития сети Интернет и цифровых техно-
логий управления знаниями, изолиро-
ванные от критики рецензенты, скрытно 

отрыв наукометрических рейтингов 
от традиций рецензирования и 
публичной экспертизы (ставших 
бесполезными в своём прежнем виде) 
привел к резкому снижению общего 
уровня качества научных публикаций 
и обилию «мусорных» журналов
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оппонирующие авторам новых научных 
идей, и столь же изолированные от кри-
тики редакторы, скрытно выносящие 
неправомерные судейские решения об 
их научном статусе, перестали ощущать 
свою полную безнаказанность за искаже-
ния научных представлений об истине.

«До тех пор, пока информация не на-
чнет производиться в ходе непрерывных 
общественных дебатов, большая её часть 
будет в лучшем случае никчемной, в худ-
шем — обманчивой и манипулятивной» 
[12, с 139]. Столь категоричное утвержде-
ние американского социолога К. Лэша в 
наивысшей степени справедливо именно 
по отношению к информации, размеща-
емой на страницах научных, рецензиру-
емых журналов. Для того, чтобы оценка 
научных статей на предмет значимости 
и новизны изложенных в них идей была 
объективной, рецензирование должно 
осуществляться в ходе дебатов  — пуб-
личного состязательного взаимодейс-
твия экспертов, организованного по тем 
же принципам, что и современные суды 
присяжных. В целях обеспечения на-
ибольшей публичности и объективности 
в процессе ранжирования статей (а сле-
довательно и в процессе ранжирования 
журналов, эти статьи публикующих), 
участие в рецензировании должно быть 
открытым как для иерархических сооб-
ществ научных работников, так и для се-
тевых сообществ независимых экспертов.

Интернет-коммуникации уже сейчас 
дают возможность вовлекать в эксперти-
зу всякого нового знания неограничен-
ное число участников, преодолевая крен 

официальной науки «в сторону фальши-
вой аристократической изоляции» [13, 
с. 115]. Однако, данная возможность ос-
таётся нереализованной до появления 
быстродействующего и эффективного 
механизма, который, посредством мас-
совых онлайн-дебатов, обеспечиваю-
щих «правовое» состояние спора в сети 
Интернет, сопоставлял бы экспертные 
суждения «адвоката», «прокурора» и «су-
дьи», правомерно отделяя лучших экс-
пертов от худших.

Те, кому доводилось выступать с кри-
тикой, или отвечать на критику в сети 
Интернет, знают, что на сегодняшний 
день единственным инструментом орга-
низации всех интернет-дискуссий явля-
ется однополосная (монополярная) лента 
комментариев. Инструмент этот вполне 
пригоден для организации «неправово-
го» спора (спора ради самого спора), но 
непригоден для дебатов, обеспечиваю-
щих рационально-критическое сопос-
тавление экспертных суждений в целях 
определения их истинности. Интернет-
дискуссии, снабжённые такими лентами 
комментариев, ведутся спонтанно, без 
определения ролей участников, регла-
ментации времени и ответственности 
сторон; мнения спорщиков беспорядоч-
но перемешиваются. Даже если споря-
щим сторонам удаётся как-то консолиди-
роваться и в структуре спора становятся 
различимы позиции оппонентов и про-
понентов, сопоставить эти позиции, в 
целях определения победителей и проиг-
равших по критерию убедительности ар-
гументов, не представляется возможным, 
так как нет объективного судьи (судей).

Более продуктивный вариант сопос-
тавления экспертных суждений может 
быть реализован при запуске програм-
много модуля, общая логика которого 
графически (интерфейсно) представлена 
на рисунке.

 Одним из главных отличий этого мо-
дуля от привычного интернет-форума 
является биполярная лента комментари-
ев. Её использование позволяет попарно 
ранжировать любые суждения и выска-
занные в их адрес критические замечания 
по критерию убедительности аргументов. 

чтобы оценка научных статей 
на предмет значимости и новизны 
изложенных в них идей была 
объективной, рецензирование должно 
осуществляться в ходе дебатов — 
публичного состязательного 
взаимодействия экспертов
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Рисунок. Организация сетевой экспертизы с использованием двухполосной (биполярной) ленты комментариев в технологии 
«Онлайн-дебаты» 
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Отбор наиболее весомых аргументов 
осуществляется здесь в ходе публичного 
состязательно-игрового взаимодействия 
экспертов, которые выступают в одной 
из трёх ролей, непосредственно вовле-
ченных в дебаты («адвокат», «прокурор» 
или «судья») и роли «публики» в лице 
лидеров общественного мнения (лидеров 
групп поддержки и «присяжных засе-
дателей»). Все эти четыре роли описаны 
ниже.

Адвокат (1). Ролевая позиция «адво-
кат» — это позиция автора-новатора, ар-
гументированно защищающего проект 
(идею), содержание которого изложено в 
его электронной рукописи, открытой для 
публичного просмотра полностью или 
частично. Дебаты начинаются с анон-
са (2), в котором автор отражает науч-
но-практическую значимость и новизну 
проекта (идеи). Задача автора новации — 
привлечь анонсом внимание оппонен-
та, добиться от него вызова на дебаты и 
одержать победу, следуя установленным 
правилам.

Установленные правила, в зависи-
мости от категории сложности дебатов, 
могут иметь несколько модификаций. Та 
или иная модификация выбирается по 
взаимной договорённости между сторо-
нами дебатов. Выбору подлежат такие 
параметры как размер рейтинг-ставки, 
режим ограничения времени на создание 
аргументационных конструкций (бло-
ков), режим участия групп публичной 
поддержки (параметры доступа, преми-
рование за публичный вклад в победу), 
режим судейства (количество судей, по-
рядок отбора, замены, обжалования вер-
диктов) и возможные другие.

Для каждого интернет-пользовате-
ля, анонсирующего свой проект (идею), 
создаётся стартовый игровой рейтинг-
банк с «адвокатским» счётом, на кото-
рый зачисляется N-е количество вирту-
альных баллов. Перед дебатами автор 
новации должен сделать на свою победу 
рейтинг-ставку, сняв для этого со своего 
счёта часть виртуальных баллов (размер 
ставки предварительно оговаривается с 
оппонентом). Таким образом, с каждой 
победой или поражением эксперта в де-

батах, количество его рейтинг-баллов 
увеличивается или уменьшается.

Прокурор (3) — эксперт, выступаю-
щий защитником традиционного реше-
ния, на изменение которого нацелена но-
вация. Его задача — публично выразить 
сомнение в новизне, значимости, реали-
зуемости новации, вызвать эксперта-но-
ватора на дебаты и одержать над ним по-
беду с помощью аргументов, основанных 
на знании мировой практики исполь-
зования лучших в рассматриваемой об-
ласти научных достижений. «Прокурор-
ская» (консервативная) позиция  — это 
позиция защиты от дилетантов и форма-
листов, для которых научные достиже-
ния отождествляются с «художественной 
потребностью, а не жгучей жаждой ис-
тины» [14, с. 212]. «Прокурор» выступа-
ет с критикой решений, основанных на 
неполных, недостоверных данных (фак-
тах) об объекте экспертизы, но сам вовсе 
не обязан предлагать какие-либо новые 
альтернативы традиционным решениям. 
«Опровергающая сторона не обязана вы-
сказывать свою альтернативную пропо-
зицию и предоставлять доказательства в 
её поддержку, её единственная задача — 
оспаривать дебатируемое суждение» [15, 
с 50].

Активность и компетентность, про-
являемые в дебатах экспертом-консер-
ватором, помогают судьям объектив-
но оценивать новации на предмет их 
«соответствия природе, органическим 
закономерностям и естественным тен-
денциям развития общества» [16, с. 57]. 
Инструментом мотивации «прокурора» 
к победному участию в дебатах является 
персональный рейтинг-банк, пополня-
емый через отдельный, «прокурорский» 
рейтинг-счёт (каждый эксперт может 
открыть три отдельных рейтинг-счёта — 
«адвокатский», «прокурорский» и «су-
дейский»).

Судья (4)  — эксперт, контролирую-
щий соблюдение правил дебатов сторо-
нами утверждения и опровержения, и 
принимающий обоснованное решение о 
победе одной из сторон. 

Теоретики демократии, обеспокоен-
ные отсутствием общественного конт-
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роля над действиями экспертов, часто 
исходят из того, что общественность 
должна напрямую, без посредников, су-
дить о том, какая из сторон дебатов бли-
же к истине. Так, представители теории 
STS (Sсience and Technology Studies), на-
бирающей популярность в странах де-
мократического Запада, полагают, что 
судейские вердикты вполне могут со-
ставлять обыватели, «которые, не явля-
ясь специалистами (то есть ограничены 
в их когнитивных возможностях), все-та-
ки способны сопоставить предложенные 
контроверзы — тезисы экспертов (адво-
ката и прокурора), и могут нормативно 
(путем принятия обязательных к испол-
нению решений) определять истину» [17, 
с. 33].

Когда публичные дебаты судят лишь 
обыватели, в них отнюдь не проявляет-
ся общественный разум, определяемый 
в традициях Ю. Хабермаса, как «коллек-
тивная воля, консолидированная убе-
дительностью аргументов» [18, с 11]. 
Публичные дебаты без компетентного 
судейства часто становятся инструмен-
том манипуляции общественным созна-
нием, политическим фарсом, порочащим 
главную идею демократии.

Выступая выразителем интересов об-
щества, судья в дебатах не вправе доволь-
ствоваться ролью простого обывателеля. 
Он обязан профессионально бороться 
с авторитарностью, демагогическим по-
пулизмом и иными попытками манипу-
ляции общественным сознанием. Работа 
судьи в дебатах — это, в первую очередь, 
работа профессионала, заботящегося о 
своей репутации и потому старающегося 
оценивать аргументацию обеих сторон 
беспристрастно.

В представляемой технологии карье-
ра судьи начинается с самовыдвижения. 
Для выдвижения себя на роль судьи эк-
сперту достаточно вписать в свой про-
филь несколько дескрипторов (тегов), 
характеризующих его интересы и компе-
тенции. Вариант со столь низким поро-
гом доступа к судейству означает, что на 
первоначальном этапе своей карьеры су-
дья выступает как обыватель. Опаснос-
ти, однако, в этом нет, так как вся даль-

нейшая карьера судьи целиком зависит 
от количества приглашений к судейству 
и от профессиональной репутации, зара-
батываемой в дебатах.

Репутация эксперта, выступающего в 
дебатах в роли профессионального судьи, 
отражается на «судейском» рейтинг-счё-
те. Источником пополнения «судейского» 
рейтинг-счёта являются рейтинг-ставки 
на игру, следовательно, пополнение «су-
дейского» рейтинг-счёта возможно лишь 
в том случае, если эксперт отобран к су-
действу обеими сторонами дебатов. Схе-
ма отбора профессиональных судей ана-
логична отбору тем финального раунда в 
популярном российском телешоу «Своя 
игра»: перед дебатами сторонам пред-
лагается выбрать одного, трёх, пятерых, 
или другое нечётное количество судей (в 
зависимости от категории сложности де-
батов) из списка с превышающим числом 
претендентов. Если претендент на су-
действо ранее вынес необъективный вер-
дикт, его, с высокой вероятностью, вы-
чёркивают из списка в первую очередь.

Для ещё более гарантированного 
обеспечения объективности судейства 
под вердиктом каждого из судей отведе-
но место для публичных оценок с обяза-
тельными комментариями, которые мо-
гут также влиять на судейский рейтинг. 
Публичные оценки того или иного судей-
ского вердикта не анонимны, выставлять 
их имеют право только лидеры обще-
ственного мнения («присяжные»), авто-
матически отбираемые из числа самых 
статусных и активных участников групп 
поддержки сторон спора по завершению 
каждых конкретных дебатов.

Для повышения объективности су-
действа может использоваться и такой 
простой способ, как дифференциация 

задача автора новации — привлечь 
анонсом внимание оппонента, 
добиться от него вызова на дебаты 
и одержать победу
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оценочной шкалы: когда судья составля-
ет вердикт о том, какая из сторон дебатов 
победила, он выставляет вес победы по 
шкале от 1 до 10 — то есть, при полной 
победе вес будет распределён в соотно-
шении 10:0, при минимальном победном 
перевесе — 10:9 (пропорционально по-
бедному перевесу рассчитывается и вир-
туальный выигрыш, достающийся побе-
дившей стороне).

Публика (5). В традиционном судо-
производстве роль публики, включая 
свидетелей (группы поддержки) и при-
сяжных заседателей (непрофессиональ-
ных судей) — это роль пассивных наблю-
дателей, частично допускаемых к оценке 
результата дебатов, но в самом процессе 
дебатов никак не участвующих. Публика 
в традиционном суде должна вести себя 
тихо и не вмешиваться в дебаты между 
прокурором и адвокатом, поскольку та-
кое вмешательство дезорганизует деба-
ты, превращает судебное заседание в бес-
содержательный шум.

В отличие от технологий, используе-
мых в традиционных судебных заседа-
ниях, современные интернет-технологии 
позволяют организовать неограничен-
ное участие публики в самом процессе 
дебатов, не снижая при этом качества 
аргументации экспертов, выступающих 
сторонами утверждения и опроверже-
ния. Более того, вовлечение в дебаты не-
ограниченного числа интернет-пользова-
телей позволяет экспертам существенно 
усиливать свои аргументы, формируя 
их из публичных сообщений («свиде-
тельских показаний») с наивысшим ран-
гом (6).

Аргументы от публики (либо сооб-
щения, их дополняющие), ранжиру-
ются самой публикой. В программном 

модуле, интерфейсно представленном 
на рисунке, ранжирование публичных 
аргументов производится голосовани-
ем. Простой программный алгоритм 
перемещает в начало ленты (поднимает 
наверх) сообщения, набравшие наиболь-
шее количество голосов. Голоса «за» и 
«против» — это привычные всем «лай-
ки» и «дизлайки» в социальных сетях, с 
той лишь разницей, что каждый «голос» 
имеет свой вес, исчисляемый в баллах, 
которыми по своему усмотрению рас-
поряжается голосующий пользователь. 
Каждый публичный участник дебатов 
может использовать ограниченное коли-
чество таких баллов. Начисляются пуб-
личные баллы (баллы для голосования) 
автоматически, при каждой новой заяв-
ке на участие в дебатах (количество игр, 
как и количество используемых в игре 
баллов, лимитируется в зависимости от 
рейтинга и статуса эксперта).

Для усиления мотивации публики к 
активному участию в дебатах стороны 
могут договориться о том, чтобы потра-
тить часть общей рейтинг-ставки на со-
здание публичного фонда премиальных 
рейтинг-баллов. Фонд распределяется 
победившей стороной среди авторов 
тех сообщений, что вошли в состав по-
бедных аргументов. «Адвокатские» или 
«прокурорские» счета авторов попол-
няются за каждое заимствованное пуб-
личное сообщение пропорционально его 
«весу». То есть, «весомость» публичных 
голосов влияет не только на перемеще-
ние сообщений в ленте, но и, в конечном 
итоге, на экспертный («адвокатский» или 
«прокурорский») рейтинг их авторов.

Описанным способом, включаясь в 
поддержку одной из двух сторон, экс-
перты со стороны публики формируют 
удобную и эффективную систему экс-
пертной поддержки принятия решений. 
Применение такой системы способствует 
значительному улучшению качества ар-
гументации и повышению уровня дис-
курсивной компетенции экспертов. 

Участвуя в дебатах в роли представи-
теля публики на разных тематических 
площадках, эксперт демонстрирует ши-
роту своего кругозора, междисципли-

публичные дебаты без компетентного 
судейства часто становятся 
инструментом манипуляции 
общественным сознанием
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нарность своих знаний. Автоматическая 
обработка статистики, отражающей ре-
зультаты публичного участия эксперта 
в дебатах, позволяет дополнить общий 
рейтинг (профиль) эксперта оценкой оп-
тимальности сочетания широты круго-
зора и глубины специализации.

Кроме того, две группы поддержки, 
за каждую из которых может активно 
выступать любой зарегистрированный 
интернет-пользователь с правом участия 
в дебатах, могут использоваться экспер-
тами (экспертными сообществами) как 
каналы для массовой кооптации новых 
членов в ряды единомышленников, за-
интересованных в дальнейшем развитии 
дебатируемой пропозиции посредством 
коллаборативного редактирования (ви-
ки-редактирования). В инновационном 
бизнесе такая форма демократизации 
сетевой экспертизы открывает широчай-
шие возможности для подбора портфеля 
инвестиционных проектов и формиро-
вания слаженных проектных команд. 

Таким образом, ролевые позиции «ад-
вокат», «прокурор» и «судья» отражают 
три уровня активности эксперта:

1.	 Новаторство (интуитивность 
мышления, способность творчески 
преобразовывать информацию в 
новое знание);

2.	 Консервативность (конструктив-
ность мышления, знание мировой 
практики использования лучших 
научных достижений);

3.	 Коммуникативность (конвенцио-
нальность мышления, способность 
взвешивать противоречивые суж-
дения по их содержательности, ар-
гументированности).

Общий уровень экспертности рас-
считывается на основе комплементар-
ности (взаимодополняемости) всех трёх 
уровней активности эксперта (его роле-
вых позиций). Для того, чтобы считать-
ся компетентным экспертом, недоста-
точно иметь, например, самый высокий 
«адвокатский» рейтинг, или высокий 
рейтинг «прокурора», который лишь 
оценивает ту или иную проблему, не 
предлагая, в отличие от «адвоката», ни-
какого её решения. Надо проявить себя 

во всех трёх ролях, демонстрируя при 
всём этом межпредметную, публичную 
универсальность своего познавательно-
го интереса. 

Описание некоторых технических де-
талей сервиса «Онлайн-дебаты» может 
затруднять понимание его общей логики, 
однако обычному пользователю того или 
иного интернет-сервиса, как правило, и 
не нужно знать о его технических дета-
лях на уровне разработчика. Для исполь-
зования сервиса, логической основой 
которого является классическая техно-
логия дебатов, достаточно знаний, кото-
рыми может за несколько часов овладеть 
любой 10-летний школьник [см. об этом, 
напр.: 19].

Сетевое рецензирование 
в перспективе коммерциализации 
издательских услуг

Простой, демократичный механизм 
объективного определения рейтин-

га суждений и личного рейтинга участ-
ников, заложенный в описанный выше 
сетевой формат научных дискуссий, 
обеспечивает безграничное количество 
направлений его прикладного использо-
вания. Дополняя этот механизм различ-
ными сервисными веб-приложениями, 
можно решать научно-исследовательские 
и прикладные задачи самого широкого 
спектра: публичная экспертная оцен-
ка научных новаций (представляемых в 
форме суждений, тезисов конференций, 
научных статей, дипломов, диссертаций, 
проектов стартапов и пр.); обслуживание 
предвыборных кампаний разных уров-
ней; организация подбора, отбора, оцен-
ки и расстановки персонала для нужд 
высокотехнологичного и наукоёмкого 
производства; системная оценка научно-
технической и технологической новизны 
предлагаемых решений, их потенциаль-
ных преимуществ по сравнению с су-
ществующими отечественными и зару-
бежными аналогами; отбор участников 
конкурсов, олимпиад, форумов, форсай-
тов, конгрессов, конференций, совеща-
ний, круглых столов и мн.др.
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Для издателей научных журналов ис-
пользование представленной онлайн-
технологии коллективного экспертного 
мышления открывает широкие перспек-
тивы коммерциализации посредничес-
ких (агентских) услуг, оказываемых не 
во вред, как сейчас, а на благо развития 
общества. Появление в глобальной сети 
Интернет сервиса «Онлайн-дебаты» или 
его возможных аналогов — всего лишь 
вопрос времени. Очень скоро издатели 
научных журналов будут поставлены пе-
ред выбором одного из двух бизнес-сце-
нариев: 

1)	 использовать сервис, подобный 
вышеописанному, и получать ог-
ромные, всецело одобряемые на-
учным сообществом, прибыли в 
виде агентских вознаграждений 
и посреднических комиссионных 
за своевременную поддержку и 
профессиональное продвижение 
талантов, проявляющих себя в 
онлайн-дебатах подлинными экс-
пертами, способными вносить ре-
альный вклад в развитие научного 
знания;

2)	 пытаться и дальше, преодолевая 
усиливающееся неодобрение об-
щественности, зарабатывать от-
носительно скудные средства на 
ограничении доступа к научному 
знанию и разрушительной для на-
уки, бессмысленной гонке за ин-
дексами цитирования.

Если выбор окажется разумным, на-
учное сообщество сможет активно про-
тиводействовать любым силам, пытаю-
щимся своекорыстно и безответственно 
исказить публично установленную исти-
ну в угоду рыночной или политической 
конъюнктуре.


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The global crisis of the reviewing institute and the network 
model to exit from it

Summary. 

As information and networking technologies develop, the scientific community 
increasingly expresses its concern about the decline in the quality of scientific 

review and the sharp increase in the number of fictitious scientific articles. The 
main danger of the crisis of the reviewing institute is that the on-line production of 
fictitious scientific articles legitimizes the production of equally fictitious scientific 
and expert ratings and statuses. This, in turn, leads to systemic corruption of 
science and the loss by the scientific community of its most important function — 
the function of legitimizing the actions produced by representatives of business and 
government.

The deepest systemic crisis of science is explained in the article by the fact 
that modern scientific review is subordinated to the methodologically untenable 
principles of bureaucratic discourse — discourse without feedback, without any 
possibility of appeal from the author. The problem of creating an effective alternative 
to discourse is postulated, in which the reviewer, as an anonymous, appears in 
relation to the author of the article by the opponent and the judge in one person. The 
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technological basis for this alternative is the self-organized system for moderating 
network expert discussions (online debates), the description of which is presented 
in the article.

The "Online Debate" technology, the general description of which is given in the 
article, provides for an equal role interaction between the reviewer, the author and 
the editor, and is a network analogue of a judicial contest between a prosecutor, a 
lawyer and a judge. A unique feature of the described technology is the mechanism 
for determining the objective rating of judgments and personal reputational rating 
of participants in public (network) review.

Keywords: collective intelligence; corruption in science, knowledge ranking; 
scientometric ratings, e-libraries, web discussions; online debate; dialectics; scientific 
criticism; judicial contest; expert rating; gamification Science.
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