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АННОТАЦИЯ:
Уточнение различий категорий субъективной и объективной полезности актуально при планировании 
качества пищевых продуктов. Принципиальное отличие между субъективной и объективной полезностью 
заключается в их содержании. Так, объективная полезность служит для человеческого благополучия, 
а субъективная представляет значимость для конкретного потребителя. Субъективная полезность 
связана с системой ценностей потребителя: функциональной, познавательной, относительной. В 
статье представлены результаты маркетинговых исследований реализации системы ценностей при 
выборе пищевых продуктов. Представлена интеграция требований нормативных документов и системы 
ценностей консументов при выборе пищевых продуктов. Описаны причины отсутствия интереса к 
содержанию на маркировке информации о характеристиках пищевых продуктов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: пищевая продукция, ценность, потребность, качество.
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введение

Современное развитие рыночной экономики обеспечивает 
условия  для реализации принципа суверенитета, который 

заключается в праве потребителя выбирать приемлемый уровень 
качества пищевых продуктов.

В теории потребительского поведения воспринимаемое каче-
ство обусловлено полезностью пищевого продукта для отдельно 
взятого консумента. Содержание качества в данном контек-
сте основывается на субъективном подходе и является осно-
вой теории потребительского поведения [1, 2] (Danilova O.A., 
Emelyanov R.A., Mkhitaryan A.G., 2010; Malkina M. Yu., 2014).

Исследователи потребительского поведения, объясняя субъ-
ективную полезность,  объединяют категории качества и сис-
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ABSTRACT:
Clarifying the differences between the categories of subjective and objective utilities is relevant in 
planning food quality. The principal difference between subjective and objective utility lies in their 
content. So, the objective utility serves for human well-being and the subjective utility is significant 
for the consumer. Subjective utility is related to the system of consumer values: functional, cognitive, 
relative. The article presents the results of marketing researches on the implementation of the value 
system in selection of foodstuff. We also show the integration of requirements of normative documents 
and the value system of consumers in selection of food products. We describe the reasons for the lack 
of interest in the content on food labels.
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тему ценностей потребителя [3]  (Bortsova E.L., Fadeeva Z.O., Gayanova V.M., 2016). 
Взаимосвязь качества и потребностей определена Ф. Котлером: «Качество – это сово-
купность свойств и характеристик товара или услуги, относящихся к их способно-
сти удовлетворять существующие или предполагаемые потребности» [4] (Kotler F., 
Armstrong, D. Sonders i dr., 2007). Влияние ценности на формирование субъективной 
полезности товара связано с категорией потребности. Так, Ж.Ж. Ламбен характе-
ризует ценность как «интеллектуальное воплощение потребностей», при этом сис-
тема ценностей формирует субъективное восприятие свойства товара или услуги [5] 
(Lamben Zhan-Zhak, 1996).

Вместе с тем, качество пищевой продукции наряду с субъективной включает и объ-
ективную полезность. Объективная полезность, по мнению авторов, характеризуется 
принятыми в существующей социально-экономической системе требованиями нор-
мативных документов к качеству пищевой продукции, которые регламентируются 
законодательством о техническом регулировании [6, 7] (Dvoryadkina E.B., Bortsova E.L., 
2017; Bortsova E.L., 2017). 

Законодательство о техническом регулировании включает в себя горизонтальные 
технические регламенты, требования которых обязательны для всех групп пищевых 
продуктов, к ним относятся ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевых продуктов» 
и ТР ТС 022/2011 «Пищевая продукция в части маркировки» [8, 9] (Mazhaeva T.V., 
Kozubskaya V.I., Bortsova E.L., 2016; Gurvich V.B., Mazhaeva T. V., Sheluntsova N.G., 2016).
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Авторами установлено, что технический регламент ТР ТС 022/2011 «Пищевая 
продукция в части ее маркировки» интегрирует функциональную, познавательную 
и относительную ценности консументов при выборе пищевой продукции [6, 7, 10] 
(Dvoryadkina E.B., Bortsova E.L., 2017; Bortsova E.L., 2017; Astratova G.V., 1996). 

Вместе с тем, сам потребитель ассоциирует качество пищевой продукции с довери-
тельным благом, о чем свидетельствуют результаты опроса 45 тыс. домашних хозяйств, 
проведенного в рамках государственной системы наблюдения за состоянием питания. 
Выявлено, что порядка 52,5% респондентов не знакомятся с информацией с этикетки, 
что приводит к возникновению рисков, связанных с нерациональным питанием [11].

Авторами проводились маркетинговые исследования методом он-лайн опроса, 
в котором принимало участие 750 респондентов, посвященное изучению поведения 
потребителя при принятии решения о покупке и чтения им информации с марки-
ровки пищевых продуктов. 

Основные причины невнимания  со стороны респондентов к информации о харак-
теристике продукта, которая представлена на маркировке,  представлены на рисунке 1.

Авторами установлено, что к наиболее частым причинам, по которым не  читается 
маркировка потребителем, относят мелкий шрифт – 287 чел.; размещение информа-
ции на сварном шве – 273 чел.; отсутствие времени – 168 чел. и т.д. 

Действительно, несмотря на существование отдельного технического регламента 
по маркировке пищевой продукции, в нем не регламентируются требования к раз-
мещению текста, размеру букв, контрастности и т.д. Указанные причины не способ-
ствуют  тому, чтобы маркировка была понятной и приятной для чтения. Кроме того, 
адаптированный дизайн маркировки будет способствовать сокращению времени на ее 
чтение, что повышает шансы сознательного выбора продукции потребителем.

Рассмотрим подробнее взаимосвязь требования нормативных документов и сис-
тему ценностей потребителей на примере пищевых продуктов. Например, интеграция 
требований ТР ТС 022/2011 «Пищевая продукция в части маркировки» и функцио-
нальной ценности пищевой продукции характеризуется пищевой ценностью. 

Результаты опроса по изучению потребителями информации о пищевой ценности 
с маркировки представлены на рисунке 2.
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Установлено, что больше половины – 53% – респондентов знакомятся с информа-
цией о пищевой ценности приобретаемой продукции, что говорит о ее важности для 
потребителя. Кроме функциональной ценности, субъективная полезность характе-
ризуется и познавательной, которая содержит информацию об условиях хранения  и 
сроках годности пищевой продукции.
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Рисунок 1.  Основные причины, по которым потребитель не знакомится с 

информацией с маркировки пищевой продукции 

Источник: составлено авторами. 
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Результаты исследования по изучению потребителем информации об условиях 
хранения представлены на рисунке 3. 

В отличие от изучения потребителями сроков годности (изучают информацию 
более 90% участников опроса) условиями хранения   интересуется только 57% респон-
дентов, что свидетельствует о потребительском опыте хранения пищевой продукции.

Относительная ценность также раскрывает категорию субъективной полезности и 
характеризуется составом и соотношением компонентов пищевой продукции, указан-
ной на маркировке. Результаты исследований по изучению состава пищевой продук-
ции с маркировки представлены на рисунке 4.
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Рисунок 4.  Распределение респондентов по изучению состава пищевой 
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Источник: составлено авторами. 
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Определено, что большая часть респондентов – 91% опрошенных действительно 
изучают состав. Во многом это обусловлено необходимостью контроля потребляемой 
продукции.

Кроме того, к относительной ценности относят отсутствие в составе продуктов 
генно-модифицированных объектов, искусственных красителей, консервантов и дру-
гих пищевых добавок. В рамках маркетинговых исследований авторами установлено, 
что данная информация интересует порядка 40% респондентов, что связано с осве-
домленностью последних о рисках для здоровья. Как известно, в техническом регла-
менте ТР ТС 021/2011 «Безопасность пищевой продукции» установлены максимально 
допустимые концентрации ингредиентов искусственного происхождения, моделиру-
ющие органолептические показатели качества. Данное соответствие подтверждается 
знаком «ЕАС», наличие которого на упаковке отслеживают не более 20% респонден-
тов. Такой невысокий процент связан с отсутствием информации у потребителей о 
значении на маркировке этого знаке.

заключение
Таким образом, технические регламенты обеспечивают взаимосвязь различ-

ных систем ценностей потребителя в отношении качества пищевой продукции. 
Установлено, что не все показатели качества с маркировки понятны, интересны, 
доступны для консумента, что не дает в полном объеме реализовать субъективную 
потребность на  этапе принятия решения о покупке и выборе между различными тор-
говыми марками. 
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