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АННОТАЦИЯ:
Работа посвящена анализу перспектив внедрения механизма государственно-частного партнерства в 
форме концессий в сферу коммунальной инфраструктуры. В статье рассматриваются институциональные 
и организационные аспекты функционирования данных концессий. Проанализированы источники 
формирования доходов концессионера на примере концессии в Липецкой области.
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Введение 

Сектор коммунального хозяйства в большинстве развитых стран 
традиционно относится к общественному сектору. Однако первые 

работы, касающиеся возможности привлечения частного капитала в 
сферу коммунального хозяйства, относятся к 1859 году; так, одной и 
первых была работа Эдвина Чедвика, посвященная возможности лик-
видации монополии и повышения эффективности работы коммуналь-
ного хозяйства Лондона путем внедрения конкуренции за рынок [20] 
(Chadwick, 1859)1.  В настоящее время проблема эффективности работы 
является одной из наиболее острых проблем и для коммунального 
хозяйства России. Исследованию данной проблемы посвящен целый 
ряд публикаций отечественных ученых [3–19] (Abdulganiev, 2009; 

1 Статья Э. Чедвика появилась в 1859 г. и была посвящена возможности орга-
низации конкуренции за рынок между компаниями водоснабжения в Лондоне.
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ABSTRACT:
The article is devoted to the analysis of the prospects for introduction of the PPP mechanism in the 
form of concessions in the sphere of public infrastructure. The article considers institutional and 
organizational aspects of the functioning of these concessions. We analyze sources of income of the 
concessionaire by the example of a concession in the Lipetsk region.
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Соответственно, цель данной работы заключается в анализе возможностей опти-
мизации системы коммунального хозяйства за счет внедрения механизма концессии 
на материалах Липецкой области. 

Как отмечают специалисты, «жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) страны 
находится в длительном и глубоком структурном кризисе» [5, с. 28] (Varnavskiy, 2007).  
Основной проблемой ЖКХ является хронический недостаток средств и крайне высо-
кий уровень износа инфраструктурных сетей. Существенно возросло по сравнению с 
советским периодом количество аварийных ситуаций. 

В Российской Федерации организационно-правовой формой большинства пред-
приятий сферы ЖКХ до недавнего времени была форма муниципального унитарного 
предприятия. Соответственно, типичной ситуацией было, когда имущество предпри-
ятий ЖКХ юридически находится в собственности муниципалитетов, а предприятия 
функционируют на праве хозяйственного ведения. При этом необходимо отметить, 
что «анализ юридического статуса и деятельности унитарных предприятий ЖКХ выя-
вил неэффективность системы управления ими, отсутствие четких критериев необ-
ходимости создания и функционирования, недополучение доходов в бюджеты всех 
уровней, несоответствие возможностям собственника по управлению ими и контролю 
за их деятельностью» [6, с. 88] (Generalov, Telegin, 2008). 

В настоящее время в данной сфере функционируют также управляющие компании 
(УК), как правило, осуществляющие свою деятельность в форме общества с ограни-
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ченной ответственностью (ООО) или акционерного общества (АО). Однако ситуация 
весьма существенно различается по регионам. 

Проблема реформирования коммунальной отрасли и внедрения 
государственно-частного партнерства 

Проведению реформ в данной сфере и установлению единых стандартов дея-
тельности предприятий ЖКХ не способствует сложность федеративного устройства 
страны. Высокий уровень региональной диспропорции существенно осложняет про-
цессы институциональной и финансовой децентрализации сферы ЖКХ. Как отмечает 
В.Г. Варнавский, «командно-административная вертикаль управления ЖКХ из центра 
демонтирована. Но на ее месте до сих пор не создана адекватная по целям и зада-
чам рыночная (или «квазирыночная») муниципальная система» [5, с. 28] (Varnavskiy, 
2007).  Весьма распространенным среди специалистов является мнение, озвученное 
Б. Генераловым: «В России коммунальный сектор находится вне рыночного оборота, 
а техническое состояние требует серьезных капиталовложений. Никто не заплатит за 
них достойную цену, поэтому в них нет экономической целесообразности» [6, с. 88] 
(Generalov, Telegin, 2008).

Одна из целей реформирования системы жилищно-коммунального хозяйства в 
России заключалась в переходе «от бюджетного дотирования к оплате в полном объ-
еме жилищно-коммунальных услуг потребителями» [2].  Согласно данным, приведен-
ным В.Г. Варнавским, на конец 2005 г. в среднем по стране коммунальные платежи 
покрывали 94% стоимости услуг ЖКХ, а в 35 регионах население оплачивало 100% сто-
имости [5, с. 29] (Varnavskiy, 2007).  Как свидетельствует президент ОАО «Российские 
коммунальные системы» М. Слободин, к концу 2005 г., с учетом ликвидации задол-
женности прошлых периодов, уровень оплаты коммунальных услуг потребителями в 
компании (действует в 13 регионах России) составил 102% [5, с. 30] (Varnavskiy, 2007).

Согласно утверждению специалистов, уже в 2017 г. в ряде регионов России функ-
ционирование системы коммунального хозяйства являлось безубыточным, а в отдель-
ных регионах и рентабельным. При этом еще в 2004 г. – 13 лет назад – руководитель 
Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству 
В. Аверченко отметил: «Колоссальные внутренние ресурсы в ЖКХ дают полное осно-
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вание утверждать, что отрасль стоит на пороге безубыточности» [5, с. 28] (Varnavskiy, 
2007). 

Рассматривая проблемы, препятствующие привлечению частных инвесторов в 
сферу коммунального хозяйства, Б. Генералов пишет: «Основные проблемы связаны с 
отработкой механизмов, позволяющих гарантировать окупаемость инвестиций и воз-
можность стабильной работы» [6, с. 87] (Generalov, Telegin, 2008). Он подчеркивает, что 
«именно объективная заинтересованность крупных предпринимателей в формирова-
нии таких механизмов и создает предпосылки для ограничения администрирования и 
реальных рыночных преобразований» [6, с. 87] (Generalov, Telegin, 2008).

Как показывает мировой опыт, специфика функционирования предприятий сис-
темы коммунального хозяйства такова, что здесь, в силу объективных причин, не 
практикуется заключение долгосрочных контрактов на поставку услуг (в отличие от 
других инфраструктурных отраслей), что повышает рискованность инвестиционных 
проектов в данной сфере. 

Мировая практика привлечения частных инвестиций в сферу жилищно-коммуналь-
ного хозяйства может быть сведена к следующим моделям [11] (Makarov, Makarov, 2015): 

1. Полная приватизация, предполагающая полную передачу объектов жилищно-
коммунального хозяйства в собственность частных компаний. Данный вариант был 
применен в Великобритании и Чили. 

2. На основе коммунальных предприятий создаются акционерные общества, контр-
ольный пакет акций которых передается в собственность муниципалитетов (иногда 
в собственность муниципалитета передается 100% акций). При этом сетевая инфра-
структура передается учредителем в качестве вклада в уставный капитал общества. 
Подобная практика имеет место в Германии. 

Вариант, предполагающий взаимодействие государства и частного капитала при 
сохранении муниципальной собственности на объекты коммунальной инфраструк-
туры и привлечения частного капитала для управления этими объектами на контракт-
ной основы. Родиной данной модели является Франция. В настоящее время именно 
эта модель получает в мировой практике наибольшее распространение. 

Согласно законодательству Российской Федерации, сфера коммунальных услуг 
входит в зону ответственности органов местного самоуправления. Ограниченность 
финансовых возможностей органов местного самоуправления в сочетании с огром-
ными потребностями предприятий ЖКХ в инвестициях приводят к необходимости 
искать внебюджетные источники финансирования и, главным образом, привлекать 
средства частного сектора. Соответственно, речь может идти о возможности реализа-
ции механизма государственно-частного партнерства или (в данном случае ввиду того, 
что органы местного самоуправления не входят в систему государственной власти 
Российской Федерации) о муниципально-частном партнерстве.  

Как отмечают специалисты, по своей природе муниципально-частное партнер-
ство – «это партнерство между местной властью и частным сектором (управляющими 
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компаниями-операторами и инвесторами) в целях эффективной эксплуатации, стро-
ительства объектов и систем. Оно обозначает вовлечение частных предприятий в 
финансирование инвестиционных проектов, окупаемость которых предполагается на 
основе доходов, полученных от эксплуатации коммунальных объектов, а также при-
влечение знаний и управленческого опыта этих предприятий для более эффективного 
управления коммунальными системами в течение длительного времени» [6, с. 88] 
(Generalov, Telegin, 2008).  

Мировой опыт свидетельствует, что государственно-частное партнерство в системе 
жилищно-коммунального хозяйства может осуществляться в следующих формах: 
концессии, аренды или контракта на управление. 

В настоящее время в Российской Федерации в секторе жилищно-коммунального 
хозяйства уже наработан некоторый положительный опыт сотрудничества с частным 
капиталом. 

Но здесь необходимо отметить существенную дифференциацию интересов биз-
неса в зависимости от характеристик территории: «Большой бизнес стремится в 
мегаполисы, населения и предприятия которых способны оплачивать коммунальные 
услуги. Малые городки, поселки, сельские районные центры ему не нужны» [5, с. 31] 
(Varnavskiy, 2007).  Соответственно, потенциальным инвесторам, представляющим 
интересы среднего и малого бизнеса, остаются малые населенные пункты, оказавши-
еся вне зоны интересов крупного капитала, и территории, доступ на которые круп-
ному капиталу ограничен по различным, чаще всего политическим, причинам. При 
этом инвестиционные возможности среднего и малого бизнеса значительно более 
скромные, чем у крупного, и, соответственно, уровень приемлемых рисков для них 
существенно ниже. Однако в данном правиле имеются свои исключения, в качестве 
которых выступает ряд районов Липецкой области.

Государственно-частное партнерство в коммунальной системе  
Липецкой области

Так, в Липецкой области в ряде районов (Долгоруковском, Краснинском, 
Тербунском), в соответствии с ФЗ «О Концессионных соглашениях», разработано 
концессионное соглашение о передаче ряда активов в эксплуатацию частной компа-
нии [1]. При этом в договоре концессии отмечается, что «концессионер обязуется за 
свой счет и привлеченных им средств (в том числе средств, предоставленных финан-
совыми организациями) реконструировать имущество, состав и описание которого 
приведены в разделе II настоящего Соглашения (далее – объект Соглашения), право 
собственности на которое принадлежит Концеденту, и осуществлять горячее водо-
снабжение, производство, передачу, распределение тепловой энергии с использова-
нием объекта Соглашения, а Концедент обязуется предоставить Концессионеру на 
срок, установленный настоящим Соглашением, права владения и пользования объек-
том Соглашения для осуществления указанной деятельности».
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При этом в Соглашении уточняется, что «в случае, если при окончании срока дей-
ствия концессионного соглашения концессионер не возместил расходы, понесенные 
в рамках осуществления деятельности по созданию и реконструкции объекта согла-
шения, возможно продление срока действия концессионного соглашения на период, 
достаточный для возмещения указанных расходов концессионера, но не более чем на 
пять лет».

В качестве источников экономического эффекта, за счет которого должна осу-
ществляться хозяйственная деятельность и формироваться прибыль концессионера 
при стабильности тарифов, выступают:

1. переход на новые технологии генерации, что, согласно технической документа-
ции проекта, должно позволить сэкономить до 30% затрат на топливо;

2. сокращение потерь при передаче тепла – за время действия концессии планиру-
ется сокращение потерь с 1447,89 Гкал в год до 685,42 – то есть более чем в два раза; 

3. экономия на управленческих затратах. 

Заключение 
На основе всего вышесказанного мы можем сделать заключение о перспективности 

применения механизма государственно-частного партнерства в форме концессии в 
регионах России. При этом экономический эффект, возникающий вследствие внедре-
ния подобной практики, будет состоять в следующем:

1. экономия на бюджетном финансировании процесса теплоснабжения жилого 
фонда и объектов социальной инфраструктуры;

2. модернизация системы теплоснабжения жилого фонда и объектов социальной 
инфраструктуры.

Механизм возмещения затрат, включая инвестиционные затраты, и формирования 
прибыли концессионера (в данном случае в качестве основного источника денежного 
потока) предусматривает плату со стороны потребителей, а источником формирова-
ния прибыли выступает экономия на затратах, по сравнению с ранее применявшейся 
технологией генерации, и экономия, возникающая за счет предотвращения тепловых 
потерь. 
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