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АННОТАЦИЯ:
Развитие агропромышленного бизнеса в современных условиях является национальным приоритетом 
России. Существенную роль в этом процессе играет государство как стратегический инвестор, целью 
которого является прямая и косвенная поддержка агропромышленного бизнеса для обеспечения 
продовольственной безопасности страны, создания точек роста регионов и отраслей, способных 
не только решить текущие задачи импортозамещения, но и обеспечить формирование новых 
экспортоориентированных направлений. Государственная инвестиционная политика в значительной 
мере способна повлиять на самофинансирование предприятий и интегрированных структур, на 
инвестиционную привлекательность агропропромышленного бизнеса. В статье анализируются 
инструменты инвестиционной политики, дается оценка перспективности применения отдельных 
инструментов и направлений их развития.
Исследование выполнено в рамках финансирования РЭУ им. Г.В. Плеханова НИР «Методические подходы 
к оценке инвестиционной привлекательности интеграционных агропромышленных образований». 
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Введение

Основным условием развития агропромышленного бизнеса явля-
ется привлечение инвестиций в данную сферу деятельности и созда-

ние инвестиционного рынка с участием как государственных структур, 
так и частного бизнеса. Инвестиционные процессы – область, которая 
привлекает особое внимание современных ученых и практиков, а также 
органов государственной власти всех уровней  [16, 18] (Mustafaev, 2014; 
Ogarkov, 2015), поскольку опыт последних лет наглядно демонстрирует 
положительные тренды развития отдельных интегрированных структур, 
предприятий и/или сфер деятельности в агропромышленном бизнесе. 
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ABSTRACT:
Development of agro-industrial business in modern conditions is a national priority of Russia. The 
state plays essential role in this process and acts as a strategic investor. Its goals are direct and 
indirect support of agro-industrial business for ensuring the country’s food security and creation of 
growth points for regions and industries that can solve the current tasks of import substitution, and 
at the same time ensure the formation of new export-oriented activities. State investment policy hold 
considerable potential for affecting the self-financing of enterprises and integrated structures and the 
investment attractiveness of agro-industrial business. The article analyses investment policy tools, 
assesses prospects of application of selected tools and areas for their development.
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В числе успешных кластерных образований следует назвать агропромышленный кла-
стер Новгородской области1, пищевой кластер республики Татарстан2, агробиотехно-
логический промышленный кластер Омской области3. Однако устойчивого развития 
агропромышленного бизнеса в целом достичь не удается. По-прежнему существуют 
проблемы развития сельских поселений, отсталости технической базы агропромыш-
ленного бизнеса [21, 20] (Fedotenkova, Pronyaeva, 2016; Stolyarova, Yunyaeva, 2015), 
дефицит специалистов [12, 14] (Butova, Chudinova, Shipilina, 2017; Voronin, Fateeva, 
2015) и отток населения из сельской местности. При этом прогнозы развития агро-
промышленного бизнеса не снимают с повестки дня ряд вызовов, к числу которых 
можно отнести требования национальной продовольственной безопасности в усло-
виях санкций, рост концентрации населения в городах и необходимость обеспечения 
населения высококачественными, экологически чистыми продуктами питания, дина-
мичность бизнес-моделей и технологий в агропромышленном бизнесе, сопровожда-
ющиеся в ряде случаев нежелательными последствиями социально-экономического 
характера, доминирование технологических факторов в эффективности агропромыш-
ленного бизнеса и другие [17].

1  Агропромышленный кластер Новгородской области [Электронный ресурс] URL:http://ckr53.ru/
clusters/924/ (Дата обращения 12.09.2017 г.) 
2  Пищевой кластер республики Татарстан [Электронный ресурс] URL: http://clusters.monocore.ru/
cluster/268 / (Дата обращения 12.09.2017 г.)
3  Агробиотехнологический промышленный кластер Омской области [Электронный ресурс] URL: 
http://clusters.monocore.ru/cluster/331(Дата обращения 12.09.2017 г.)
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Преодоление проблем связано с необходимостью повышения инвестиционной 
привлекательности агропромышленного бизнеса и возможностью привлечения част-
ных инвестиций, а также с регулирующим воздействием государства на агропромыш-
ленный бизнес. В этой связи рассмотрение вопросов стимулирования инвестицион-
ной деятельности в агропромышленном бизнесе является актуальной задачей.

Современные методы стимулирования инвестиций в агропромышленный бизнес 
со стороны государства можно разделить на нормативно-правовое регулирование 
(законодательство, государственные программы, заключение договоров), организа-
ционно-управленческие мероприятия (информационное-аналитическое обеспече-
ние, действия государства по повышению инвестиционной привлекательности, фор-
мирование центров управления кластерами в регионах) и финансово-экономические 
инструменты (государственная поддержка, кредитно-денежная политика, государст-
венные инвестиции, бюджетно-налоговая политика). Все эти инструменты заложены 
в модель государственной политики в части управления развитием агропромышлен-
ного бизнеса и представлены в концепциях, стратегиях, законах, подзаконных актах 
и нормативных документах. Наличие значительного объема документов и реализация 
программных постановлений оказывают прямое и косвенное воздействие на отдель-
ные направления агропромышленного бизнеса (сельское хозяйство, сельскохозяйст-
венное машиностроение, пищевую и перерабатывающую промышленность, аграрное 
образование и науку), однако не создают единого и системно-структурированного 
механизма для его эффективного практического применения.

Сельское хозяйство
В числе основополагающих документов, определяющих развитие агропромыш-

ленного бизнеса, особое место занимает «Государственная программа развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020 годы» (с изменениями на 29 июля 2017 года) 
(далее – Программа) [1]. Меры, принятые Правительством РФ в ответ на введенные 
США и странами Европы в 2014 г. санкции, потребовали адаптации действующей про-
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граммы к изменяющимся условиям, уточнения целей и показателей. Анализ резуль-
татов корректировки Программы показывает сокращение объемов финансирования 
программы (табл. 1), что в условиях необходимости решения масштабных задач 
по модернизации и технологическому развитию сельского хозяйства и сопряженных 
с ним видов деятельности, проведения организационных, экономических, техниче-
ских, технологических мероприятий для создания конкурентоспособной продукции 
может негативно повлиять на результативность реализации Программы и, как след-
ствие, на ее эффективность.

Государственная программа ставит целью повышение эффективности и конку-
рентоспособности продукции сельскохозяйственных товаропроизводителей за счет 
(1) технической и технологической модернизации производства; (2) создания бла-
гоприятной экономической среды, способствующей инновационному развитию 
и привлечению инвестиций в отрасль, решая задачи стимулирования приобрете-
ния сельскохозяйственными товаропроизводителями высокотехнологичных машин 
и оборудования; (3) повышения инновационной активности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей и расширения масштабов развития сельского хозяйства 
на инновационной основе.

В соответствии с задачами в подпрограмме определены такие показатели, как 
«Количество единиц новой сельскохозяйственной техники (тракторов, кормо- и зер-
ноуборочных комбайнов), реализованных производителями сельскохозяйственной 
техники» и «Количество реализованных инновационных проектов». Очевидно, что 
количество сельскохозяйственной техники не определяет источник ее приобретения, 
а это значит, обновление техники за счет импортных поставок не будет способство-
вать развитию отечественного сельскохозяйственного машиностроения. Показатель 
«Количество реализованных инновационных проектов» не учитывает качественные 
характеристики инноваций, тогда как для развития агропромышленного бизнеса 
сегодня нужны прорывные технологии, внедрение решений, гарантирующих мощное 

Таблица 1
Объемы финансирования Государственной программы развития сельского 

хозяйства (млрд руб.) в редакции постановлений  
Правительства Российской Федерации

Год От 14 июля 2012 г. № 717 От 19 декабря 2014 г. № 1421 От 31 марта 2017 г. № 396
Всего, 1509,7 Всего, 2126,2 Всего, 1550,7

2016 186,0 258,1 237,0
2017 194,7 300,2 215,5
2018 203,5 324,0 198,0
2019 211,3 337,8 194,0
2020 217,9 350,4 194,1

Источник: составлено авторами по результатам анализа Государственной программы.
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развитие всех его составляющих (животноводства, растениеводства, инфраструктуры, 
включая транспортную и др.), и здесь всегда будут попытки достичь его за счет сни-
жения качества. Кроме того, утверждение Программы произошло несколько раньше, 
чем была принята Стратегия развития сельскохозяйственного машиностроения 
России на период до 2030 года (Распоряжение Правительства РФ № 1455-р от 7 июля 
2017 г. [7]). Тем не менее, основные проблемы модернизации сельского хозяйства 
и реализация отдельных задач Стратегии развития сельскохозяйственного машино-
строения могут быть решены в рамках подпрограммы «Техническая и технологиче-
ская модернизация, инновационное развитие», но необходима координация и плани-
рование мероприятий в соответствии с этими документами. Это позволит обеспечить 
концентрацию инвестиций на проектах для достижения устойчивого экономического 
и социального результата (повышение производительности труда, создание новых 
рабочих мест, производство экологически чистой продукции, развитие малого биз-
неса, интеграция сельскохозяйственных организаций с перерабатывающими произ-
водствами и логистическими структурами).

Подпрограмма «Развитие отраслей агропромышленного комплекса» нацелена 
на (1) увеличение объемов и улучшение качества производства и переработки основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции; (2) увеличение экспортного потен-
циала сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки; (3) развитие 
селекционной и племенной базы растениеводства и животноводства Российской 
Федерации; (4) развитие социально значимых отраслей сельского хозяйства, обеспе-
чивающих сохранение традиционного уклада жизни и занятости отдельных народов, 
в том числе народов Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока; (5) повышение 
уровня доходов сельского населения; (6) создание условий для увеличения количества 
субъектов малого предпринимательства и модернизация материально-технической 
базы сельскохозяйственных кооперативов. Показатели и целевые индикаторы под-
программы, на наш взгляд, также не полностью соответствуют развитию всех направ-
лений агропромышленного бизнеса. Так, отсутствуют показатели, обеспечивающие 
сбалансированность развития направлений агропромышленного бизнеса. Развитие 
только сельского хозяйства и даже перерабатывающей промышленности всегда будет 
иметь в качестве ограничивающих факторов отсутствие системы подготовки кадров, 
отставание в развитии транспортно-логистической системы, низкий уровень внедре-
ния результатов научных исследований. Такой показатель, как «Площадь земельных 
участков, оформленных в собственность крестьянскими (фермерскими) хозяйствами» 
не отражает факта использования земли в сельском хозяйстве и часто является лишь 
средством вложения денег, о чем свидетельствуют пустующие земли и их последую-
щий вывод из реестра земель сельскохозяйственного назначения.

Особое внимание в рамках проводимого исследования следует обратить на под-
программу «Стимулирование инвестиционной деятельности в агропромышленном 
комплексе». Целью данной подпрограммы является (1) создание условий для ком-
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плексного развития и повышения эффективности производства и конкурентоспособ-
ности отечественной сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия; (2) 
повышение доступности кредитных ресурсов для предприятий агропромышленного 
комплекса; (3) повышение инвестиционной привлекательности агропромышленного 
бизнеса.

Целевые индикаторы в основном ориентированы на модернизацию существующих 
и ввод новых производственных мощностей (по хранению плодов и ягод, по хране-
нию картофеля и овощей открытого грунта, по созданию оптово-распределительных 
центров), на развитие животноводческих комплексов, молочных ферм, теплиц, селек-
ционно-семеноводческих центров, а также на обеспечение финансовой доступности 
кредитов. Комплексное развитие агропромышленного бизнеса предполагается обеспе-
чить за счет стимулирования инноваций путем повышения инвестиционной привле-
кательности агропромышленного бизнеса.

Задачи привлечения инвестиций в агропромышленный комплекс и обеспечения 
финансовой устойчивости агропромышленного комплекса определены также в под-
программе «Развитие финансово-кредитной системы агропромышленного ком-
плекса». В числе целевых индикаторов выступают: (1) объем кредитов, выданных 
акционерным обществом «Россельхозбанк» на развитие агропромышленного ком-
плекса; (2) остаток ссудной задолженности акционерного общества «Россельхозбанк» 
по кредитам, выданным на развитие агропромышленного комплекса; (3) количество 
сельскохозяйственной техники (тракторов, зерно- и кормоуборочных комбайнов, 
прочих видов техники), приобретенной с использованием средств федерального 
бюджета, внесенных в уставный капитал акционерного общества «Росагролизинга». 
Развитие банка осуществляется в рамках Стратегии АО «Россельхозбанк» [10], отра-
жающей внешние условия и определяющей новые задачи, направленные на развитие 
агропромышленного бизнеса (табл. 2).

Таблица 2 
Целевые показатели Стратегии АО «Россельхозбанк»

Показатель Значение

Акционерный капитал, млрд руб. 406,3
Кредитный портфель (всего), млрд руб. 2 268–2 556
Остаток ссудной задолженности по кредитам, выданным на развитие АПК, 
смежных отраслей и направлений, млрд руб.

1 475–
1 670

Клиентские пассивы (всего), млрд руб. 1 600–1 890
Рыночная доля в кредитовании АПК (сельское хозяйство, лесное хозяйство, 
пищевая промышленность, сельхозмашиностроение), %

>30

Рыночная доля в финансировании сезонных работ, % > 75
Количество точек доступа, тыс. 8,6–8,8

Источник: составлено авторами.
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Реализуемая банком модель развития соответствует модели коммерческого банка 
федерального уровня, ориентированного на обслуживание агропромышленного биз-
неса. При этом банк является и рыночным инструментом государственной политики, 
направленной на устойчивое развитие и рост инвестиционной привлекательности 
агропромышленного бизнеса. Сегодня инвестиционный кредит может быть полу-
чен под 9% на основе инвестиционного стандарта (сумма кредита – до 60 млн рублей, 
срок кредитования – до 8 лет, отсрочка погашения основного долга – до 18 месяцев, 
индивидуальный график погашения кредита). Продуманная система предоставления 
кредитов существенно снижает риски нецелевого использования кредитов. Кроме 
АО «Росельхозбанк», инвестиционное кредитование реализуется практически всеми 
крупными банками страны. Однако доля инвестиционных кредитов в общем объеме 
кредитов, выданных предприятиям и организациям агропромышленного комплекса, 
снизилась и составила в 2014 г. 28,9%, в 2015 г. – 26,0%, в 2016 г. – 24,6%, что свидетель-
ствует о замедлении инвестиционных процессов и росте потребностей предприятий 
в дополнительном финансировании текущей деятельности [2].

Важным для развития агропромышленного бизнеса стал Приказ Министерства 
сельского хозяйства от 24 июля 2015 года № 318 [5]. Государственная поддержка инве-
стиционного кредитования агропромышленного комплекса осуществляется путем 
предоставления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской 
Федерации на возмещение части процентной ставки по инвестиционным кредитам 
(займам), взятым на развитие агропромышленного комплекса. Актуальный порядок 
отбора инвестиционных проектов содержит важные изменения: (1) осуществляется 
отбор только введенных в эксплуатацию объектов; (2) оказание государственной под-
держки осуществляется по объектам, строительство которых начато за 3 года до года 
предоставления субсидии; (3) предоставление государственной поддержки выполня-
ется по этапам ввода объекта. С одной стороны, введенные ограничения не требуют 
перераспределения финансовых ресурсов в случае нарушения графиков сдачи объек-
тов в эксплуатацию и, как следствие, увеличения сроков финансирования проектов. 
С другой стороны, субъект инвестиций оказывается в достаточно сложной ситуации, 
осуществляя деятельность фактически на собственные или заемные средства с над-
еждой на частичную компенсацию.

Таким образом, в части развития сельского хозяйства государственная политика 
соответствует целям стимулирования инвестиций в агропромышленный бизнес. По 
информации от субъектов Российской Федерации, в 2016 году зафиксирована поло-
жительная динамика по увеличению мощностей, что подтверждает эффективность 
государственной поддержки по возмещению части процентной ставки по инвестици-
онным кредитам (займам), что позволяет сельскохозяйственным товаропроизводи-
телям не отвлекать собственные средства для обслуживания кредитных договоров, 
а направлять их на строительство (реконструкцию и/или модернизацию) объектов 
агропромышленного комплекса (рис. 1).
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Рисунок 1. Динамика инвестиций в основной капитал (сельское хозяйство, охота и предоставление 
услуг в этих областях) и индекса производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех 

категорий
Источник: Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс] 

 URL: http://www.gks.ru/

Несмотря на определенные позитивные сдвиги в сельском хозяйстве, индекс про-
изводства пищевых продуктов, включая напитки, (в сопоставимых ценах) в 2016 г. 
к предыдущему году снизился на 1,5 п.п., рентабельность сельскохозяйственных орга-
низаций и производительность труда остались без изменения, количество высоко-
производительных рабочих мест сократилось на 63 000, уровень заработной платы, 
несмотря на рост, остается низким по сравнению с уровнем заработной платы в других 
отраслях (табл. 3).

Дополнительное финансирование получено сельским хозяйством на основании 
распоряжения Минсельхоза от 28 марта 2015 г., в котором утвержден перечень инве-
стиционных проектов, ориентированных на импортозамещение по приоритетным 
мероприятиям Госпрограммы4. Всего в перечень вошли 464 проекта на сумму привле-
ченных кредитных средств более 265 млрд руб.

Развитие всех отраслей в агропромышленном секторе экономики должно осу-
ществляться сбалансированно. О возможном дисбалансе в развитии агропромышлен-
ного бизнеса может свидетельствовать низкая доля субсидированных инвестицион-
ных кредитов в семеноводстве, в развитии логистических центров в растениеводстве 
и животноводстве, в переработке плодоовощной и ягодной продукции, в технологи-
ческой модернизации животноводства (табл. 4, 5).

В этой связи следует отметить, что создание кластерных структур, разработка про-
граммы их развития позволили бы не только снизить дисбаланс в агропромышленном 

4  Министерство сельского хозяйства [Электронный ресурс] URL: http://анткачев.рф/news/news/
show/36746.355.htm (Дата обращения 12.08.2017 г.)
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Таблица 3 
Выполнение основных показателей Государственной программы 

развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 

годы 
Показатель 2013  

год 
2014 
год 

2015 
год 

2016 год 
план факт выполнение 

Индекс производства 
продукции сельского 
хозяйства в хозяйствах 
всех категорий (в 
сопоставимых ценах) 
к предыдущему году, % 

105,8 103,5 102,6 103,1 104,8 + 1,7 п.п. 
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Таблица 3
Выполнение основных показателей Государственной программы развития 

сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020 годы

Показатель 2013 
год

2014 год 2015 
год

2016 год
план факт выполне-

ние

Индекс производства продукции 
сельского хозяйства в хозяйствах всех 
категорий (в сопоставимых ценах) 
к предыдущему году, %

105,8 103,5 102,6 103,1 104,8 + 1,7 п.п.

Индекс производства продукции 
животноводства в хозяйствах всех 
категорий (в сопоставимых ценах) 
к предыдущему году, %

100,6 102,0 102,2 103,8 101,5 - 2,3 п.п.

Индекс производства пищевых продук-
тов, включая напитки 
(в сопоставимых ценах) 
к предыдущему году, %

102,9 103,3 102,2 104,1 102,6 - 1,5 п.п.

Индекс физического объема инвес-
тиций в основной капитал сельского 
хозяйства 
к предыдущему году, %

105,1 95,9 86,9 104,8 114,1 + 9,3 п.п.

Рентабельность сельскохозяйственных 
организаций (с учетом субсидий), %

7,3 16,1 20,3 13 17,3 + 4,3 п.п.

Среднемесячная начисленная зара-
ботная плата работников 
в сельском хозяйстве 
(по сельскохозяйственным органи-
зациям, не относящимся к субъектам 
малого предпринимательства), руб.

16852,8 19242,8 21625,9 19899 24106 121,1 %

Индекс производительности труда 
к предыдущему году, %

106,5 103,3 105,0 104,3 104,3 100 %

Количество высокопроизводительных 
рабочих мест, тыс. мест

333,8 368,2 318,2 397,9 334,9 84,2 %

Источник: Национальный доклад «О ходе и  результатах реализации в  2016 году 
Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы».

бизнесе, но и способствовать росту предприятий малого и среднего бизнеса, индивиду-
альных предпринимателей и тем самым решить возрастающий комплекс социальных 
проблем. Так, создание производств в кластерной структуре по глубокой переработке 
сельскохозяйственной продукции обеспечит занятость населения и создаст условия 
для роста заработной платы, внедрения современных технологий и повышения произ-
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Таблица 4 
Структура субсидируемых инвестиционных кредитов в области растениеводства 

в разрезе направлений

Направление Кол-во 
кредитов

Сумма 
по договору,

млн руб.

Остаток ссудной 
задолженности 

на 1 января  
2017 г., млн руб.

Доля, %

Всего 18 119 453 053,29 193 490,23 100
Техническая и технологическая модерни-
зация

16 971 171 515,40 66 032,30 34

Овощеводство 205 123 176,22 45 826,51 24
Переработка высокопротеиновых сельско-
хозяйственных культур

91 55 215,64 35 530,35 18

Сахарная промышленность 157 41 981,00 16 294,64 8
Подработка, хранение, перевалка зерно-
вых и масличных культур

322 29 800,88 15 323,76 8

Овощехранилища 150 20 543,79 9980,91 5
Предприятия масложировой и мукомоль-
ной промышленности

56 5089,05 2325,53 1

Садоводство 107 2570,94 1191,24 0,62
Переработка плодоовощной и ягодной 
продукции

15 1354,30 591,59 0,31

Мелиорация 33 1001,85 285,64 0,15
Семеноводство 7 664,86 4,42 0,002
Логистические центры в растениеводстве 4 120,38 94,63 0,05
Переработка льна и льноволокна 1 19,00 8,70 0,004

Источник: Национальный доклад «О ходе и  результатах реализации в  2016 году 
Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы».

водительности труда. Высокотехнологичные рабочие места способны привлечь специ-
алистов и повысить интерес молодежи к работе в агропромышленном бизнесе.

Сельскохозяйственное машиностроение
В развитии сельскохозяйственного машиностроения, кроме утвержденной 

«Стратегии развития сельскохозяйственного машиностроения России на период до 2030 
года» [9], важным является возможность применения специального инвестиционного 
контракта (СПИК) [3]. Специальный инвестиционный контракт – это нефинансовый 
инструмент, который позволит мотивировать бизнес на создание новых производствен-
ных мощностей на территории России. Предполагается, что применение специального 
инвестиционного контракта окажет влияние на увеличение инвестиционной привлека-
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тельности России, внедрение лучших зарубежных технологий, модернизацию производ-
ства, в том числе в области сельскохозяйственного машиностроения. Правительство РФ 
рекомендовало Минпромторгу оказывать поддержку тем контрактам, в ходе которых 
будут созданы импортозамещающие производства сельскохозяйственной техники, ана-
логи которой не производятся на территории РФ, либо планируется, что у этой техники 
появятся существенные конкурентные ценовые преимущества.

Примеров заключения специальных инвестиционных контактов в агропромыш-
ленном сегменте экономики не много. Один из них – Специальный инвестицион-
ный контракт с российским заводом «КЛААС», выпускающим сельскохозяйственную 
технику немецкого бренда CLAAS. Тем самым за компанией официально закрепился 
статус «российского производителя сельхозтехники», закупка продукции которого 
может осуществляться при финансовой поддержке государства. Компания берет на 
себя обязательства по дальнейшей локализации производства и выполнению всех 
технологических операций на российском заводе. Опасение вызывает только факт, 
что для получения статуса «российского производителя» и, как следствие, получения 
государственной финансовой поддержки, достаточно обеспечить уровень локали-
зации на предприятиях в РФ более 50% (например, 51%). В этом случае мы можем 
столкнуться с ситуацией, аналогичной той, которая возникла в российском авто-
проме – высокая зависимость от иностранных комплектующих.

Таблица 5
Структура субсидируемых инвестиционных кредитов в области животноводства 

в разрезе направлений

Направление Кол-во 
кредитов

Сумма 
по договору, 

млн руб.

Остаток ссудной 
задолженности 

на 1 января  
2017 г.,  млн руб.

Доля, %

Всего 3123 767 820,66 358 520,05 100

Свиноводство 589 331 600,89 161 219,23 45

Птицеводство 637 282 177,37 137 546,78 38

Животноводство прочее 538 70 933,61 25 206,24 7

Техническая и технологическая 
модернизация

1077 51 747,71 20 650,47 6

Кормопроизводство 77 22 344,93 11 464,62 3

Приобретение племенной продукции 195 7283,17 1721,81 0,5

Логистические центры 
в животноводстве

10 1732,98 710,91 0,2

Источник: Национальный доклад «О ходе и  результатах реализации в  2016 году 
Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы».
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Пищевая и перерабатывающая промышленность
Одной из основных составляющих агропромышленного бизнеса является пище-

вая и перерабатывающая промышленность. Будучи системообразующей сферой эко-
номики страны, формирующей агропродовольственный рынок, обеспечивающей 
продовольственную и экономическую безопасность, ее деятельность в значительной 
степени ограничивается сырьевой базой, т.е. результатами деятельности сельского 
хозяйства. Существуют и другие факторы, сдерживающие развитие пищевой и пере-
рабатывающей промышленности. К ним относятся недостаточные темпы производ-
ства сырья животноводческой отрасли, неразвитая инфраструктура продовольст-
венного рынка, износ основных производственных фондов организаций пищевой 
и перерабатывающей отраслей [13, 1] (Vasileva, 2017). Первостепенную важность 
приобретают вопросы экологического характера. В целом для пищевой и перераба-
тывающей промышленности характерен низкий уровень конкурентоспособности 
российских производителей пищевой продукции на внутреннем и внешнем продо-
вольственных рынках, неразвитая инфраструктура хранения, транспортировки и 
логистики товародвижения пищевой продукции.

Руководящим документом развития пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности является «Стратегия развития пищевой и перерабатывающей промышленно-
сти Российской Федерации на период до 2020 года» [7]. Данная стратегия предусма-
тривает решение проблем развития пищевой и перерабатывающей промышленности, 
ресурсное и финансовое обеспечение и механизмы реализации стратегии через сис-
тему мероприятий и мониторинг их результативности, планируется внедрение новых 
форм государственно-частного партнерства на базе технологических платформ, реги-
ональных территориальных кластеров пищевой и перерабатывающей промышлен-
ности.

Образование для подготовки кадров для агропромышленного бизнеса
Система аграрного образования в России начала формироваться с момента созда-

ния в 1865 г. Петровской земледельческой и лесной академии. В настоящее время в 
Российской Федерации функционирует 58 высших учебных заведений, находящихся 
в системе Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, в которых 
обучается 438,7 тыс. студентов (специалистов, бакалавров, магистров, аспирантов, 
докторантов) [14] (Voronin, Fateeva, 2015).

В целом структура специальностей и направлений подготовки в аграрных вузах 
характеризуется наличием двух укрупненных групп специальностей и направле-
ний: сельское, лесное и рыбное хозяйство (40%), экономика и управление (30%). 
При этом в сегменте очного образования преобладают профильные специальности 
и специальность «Ветеринария». В то же время агропромышленный бизнес крайне 
нуждается в специалистах по новым для агропромышленного бизнеса специально-
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стям – биохимии, молекулярной биологии, генетике, фармакологии, токсикологии 
и др., поскольку эти направления обеспечивают научный и технический прогресс в 
агропромышленном бизнесе.

В исследованиях вопросов аграрного образования [14, 12] (Voronin, Fateeva, 2015; 
Butova, Chudinova, Shipilina, 2017) в проекте «Стратегии развития аграрного образо-
вания в Российской Федерации до 2020 г.»5  указывается на необходимость создания 
единой интегрированной системы образования, включающей не только институты 
высшего и дополнительного профессионального образования, но среднего профес-
сионального и общего уровней. При этом все уровни образования должны быть ори-
ентированы на практическое обучение и индивидуальный подход. Однако в струк-
туре студенческого контингента аграрных вузов очевиден значительный акцент на 
заочную подготовку. Так, 47% студентов сельскохозяйственных вузов обучаются на 
очной форме, 52% – на заочной, однако в то же самое время в среднем по РФ 58% 
студентов обучаются на очной форме и 39% – на заочной. Такая статистика не позво-
ляет говорить о практикоориентированном аграрном образовании. При организации 
агропромышленного образования следует учитывать, что в большинстве сфер жизни 
общества и областей знания приоритетную роль играют энвайроментальные (от англ. 
environment – окружающая среда) ценности.

Образование, как никакая другая область, способна стимулировать привлечение 
инвестиций в агропромышленный бизнес. Приближенность образовательных учре-
ждений к местам потенциальной работы обучающихся, оснащение вузов и коллед-
жей новейшими технологиями, выполнение научных исследований с привлечением 
студентов меняют отношение обучающихся к профессии и позволяют осуществить 
трансфер знаний в производство сельскохозяйственной продукции и ее хранение и 
переработку. Прирост капитала, который будет получен за счет инвестиций в обра-
зование, обеспечивается интеллектуальными ценностями и ростом инновационной 
составляющей в агропромышленной деятельности.

Рассмотрение вопросов участия государства в инвестиционной деятельности 
позволило в обобщенном виде представить модель стимулирования инвестиционной 
деятельности в агропромышленном бизнесе (рис. 2), которая наглядно демонстрирует 
необходимость реализации инвестиционного процесса с учетом межотраслевого вза-
имодействия и влияния субъектов экономической деятельности на результативность 
бизнеса.

Заключение
Анализ концептуальных документов и нормативной базы в аспекте мероприятий, 

направленных на стимулирование инвестиционной деятельности в агропромышлен-

5 Проект «Стратегии развития аграрного образования в РФ до 2020 г» [Электронный ресурс] 
URL:http://docplayer.ru/26822645-Proekt-ot-strategiya-razvitiya-agrarnogo-obrazovaniya-v-rossiyskoy-
federacii-do-2020-g.html (Дата обращения 16.06.2017 г.)
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ном бизнесе, показал наличие прямого государственного участия в инвестиционных 
процессах, включающего: (1) разработку и финансирование проектов по развитию 
сельского хозяйства и сельскохозяйственного машиностроения; (2) наличие экс-
пертизы и контроля инновационных проектов; (3) формирование инвестиционно-
финансовых потоков за счет развития банковской сферы. Таким образом, можно 
констатировать, что предпринимаемые государством действия по поддержке всех 
направлений агропромышленного бизнеса фактически направлены на ликвидацию 
существующих проблем, повышение инвестиционной привлекательности агропро-
мышленного бизнеса и создание привлекательного инвестиционного климата. При 
этом оказываемая государством поддержка в сфере инвестиций через банковские 
структуры (АО «Россельхозбанк» и др.) не в полной мере соответствует задачам сти-
мулирования инвестиций. Высокий процент кредитной ставки ограничивает возмож-
ности инвестиционного развития малых форм хозяйствования (личных подсобных 
хозяйств, фермерских (крестьянских) хозяйств, индивидуальных предпринимателей). 
Необходимо дальнейшее развитие сегмента инвестиционного рынка для решения 
проблем агропромышленного бизнеса (создание инвестиционных фондов, привлече-
ние инвестиций с фондового рынка и др.).

Существенным пробелом в инвестиционной политике является отсутствие меха-
низмов создания и развития кластеров в агропромышленном бизнесе как инстру-
мента сбалансированного развития всех направлений бизнеса в цепочке создания 
добавленной стоимости. Проблемы агропромышленного образования препятствуют 
росту деловой активности в молодежной среде. Именно инновационная деятельность 
вузов находит практическое применение в современных интегрированных агропро-
мышленных структурах, способствуя росту инвестиционной привлекательности реги-
онов в целом и агропромышленного бизнеса в частности.
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