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Э
ффективность использования име-
ющихся в России факторов произ-
водства зависит от качества государс-

твенной политики стимулирования НИОКР. 
В Российской Федерации обсуждаются вопро-
сы, связанные с модернизацией отечественной 
науки и развитием законодательной базы по 
правам на интеллектуальную собственность. 
27 марта 2008г. Правительством РФ одобрен 
проект закона «О передаче технологий», при-
званный обеспечить коммерциализацию тех-
нологий, принадлежащих государству. 
Федеральный закон «О передаче техноло-
гий» призван установить процедуру проведе-
ния конкурсов и аукционов, чтобы, с одной 
стороны, избежать передачи технологий 
лицам, неспособным её эффективно внед-
рить, а с другой стороны – избежать излиш-
ней формализации и сложности процедур. 
Открытость и прозрачность проведения 
конкурса или аукциона, вводимых законом, 
позволят исключить возможные злоупотреб-
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и способный генерировать идеи, которые в конечном итоге 
воплощаются в инновационных продуктах. На теоретическом 
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Экономисты-теоретики и практики бизнеса по-разному трактуют 
эти термины, что затрудняет возможность наладить взаимное 

понимание между фундаментальной экономической 
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ления при выборе правообладателей, кото-
рым передаются права на принадлежащие 
государству технологии. 
В Правительстве РФ рассматривается про-
ект федерального закона о патентных пове-
ренных, которые будут реализовывать все 
права на интеллектуальную собственность. 
Подготовлено три правительственных поста-
новления, в которых чётко прописано, какие 
права и распоряжения ими имеет организация 
и непосредственный исполнитель, как закреп-
ляются эти права, кто получает выгоду от внед-
рения разрабатываемых инновационных тех-
нологий и как должен оформляться модель-
ный контракт.
Наука – разумное претворение в жизнь накоп-
ленных знаний, а «разум есть целесообраз-
ное действие» [1, с.11]. Научную деятельность 
можно рассматривать как осознанную разра-
ботку нового, изучение накопленного опыта и 
обобщение результатов предшествующего раз-
вития. Однако, «любое научное открытие есть 
творчество … в смысле актуализации скрытого 
потенциала в действительности извлеченного 
на свет и таким образом обогащающего наши 
знания» [2, с. 475]. 
Открытие и хозяйственное применение ново-
го знания способствуют формированию интел-
лектуального капитала страны. Например, в 
период начала развития капитализма Англия 
вырвалась вперёд за счёт промышленной 
революции, основанной на изобретении паро-
вой машины, а затем последовало динамичное 
развитие производительных сил, во многом 
стимулированное железнодорожным строи-
тельством.
П. Сорокин в работе «Социокультурная дина-
мика» приводит интересные данные о коли-
честве научных и географических открытий, 
технических изобретений и их распределе-
нии во времени. В частности, на Грецию и Рим 
с VIII века до нашей эры до VI века нашей эры 
приходится 341 научное открытие и техни-
ческое изобретение (максимальное число – 
60 – I век нашей эры). Западная Европа 
(Христианский мир) в период с VII века 
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по 1908 год произвела 12369 научных откры-
тий и технических изобретений, причём пик 
приходится на XIX век.
Для России значение интеллектуального капи-
тала в современных условиях возрастает, что 
связано с реализацией конкурентоспособной 
промышленной политики. 
Сущность интеллектуального капитала 
как экономической категории профессор 
М.А. Эскиндаров определяет через «систему 
отношений различных экономических субъек-
тов по поводу рационального, устойчивого его 
воспроизводства на основе прогрессивного 
развития науки в целях производства конкрет-
ных товаров, услуг, дохода, повышения жизнен-
ного уровня, решения проблемы неравномер-
ности мирового и регионального развития на 
основе персонифицированных экономичес-
ких интересов субъектов. Интеллектуальному 
капиталу присуща более высокая степень раз-
вития по сравнению с уже известными функ-
циональными формами капитала, критерием 
чего является более устойчивый уровень эко-
номического роста общества, эффективности 
его структур» [3, с. 109]. 
Интеллектуальный капитал имеет собствен-
ное содержание, вытекающее из специфи-
ки его функций (развитие интеллектуальной 
собственности, становление креативного типа 
мышления, преимущественное формирование 
интеллектуального центра).
Для успешной практической материализации 
интеллектуального капитала (патенты, лицен-
зии, модели, программы) необходимы ресур-
сы, которыми с большей степенью вероятнос-
ти обладают крупные структуры. Профессор 
В.Л. Иноземцев выделил три типа структур 
организации производственного процесса, 
различающихся по их отношению к челове-
ческому фактору: классические, этатистские, 
креативные. 
В классической индустриальной корпорации 
изначально заложен дух соперничества между 
её владельцами и работниками. Происходит 
борьба за контроль деятельности компании. 
В рамках этой организационной формы ука-
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занное противоречие не может быть устране-
но, поскольку именно оно поддерживает ста-
бильное функционирование предприятия. 
Этатистские корпорации в сегодняшних 
условиях неконкурентоспособны, поскольку 
базируются на использовании внешних фак-
торов развития и применении внеэкономичес-
кого принуждения к труду, что не совместимо с 
ценностями современного общества. 
«Креативные компании воплощают собой тип 
организации, в большей степени адекватный 
потребностям развития интеллектуального 
капитала. Естественным образом возникая из 
самых развитых форм классической индустри-
альной компании, они соединяют присущий 
последней принцип экономической свободы 
человека с его новыми, по большей части неэ-
кономическими, мотивами и стремлениями, 
занимающими все более важное место в сис-
теме ценностей граждан постиндустриальных 
обществ» [4, с. 387]. 
Для российского хозяйства задачей государс-
тва должно стать институциональное оформ-
ление приоритета создания и развития пред-
принимательских структур креативного типа, 
генерирующих новые знания и активно разви-
вающих творческие способности человека.
«Но дело не только в том, что все больше 
людей занимаются умственным трудом: рас-
тет интеллектуальное содержание всякого 
труда, будь то в сельском хозяйстве, промыш-
ленности, учреждениях или в свободных про-
фессиях. В дальнейшем будет происходить 
еще большая интеллектуализация производс-
тва, осуществляться переход к непрерывно-
му инновационному процессу в большинс-
тве отраслей и непрерывному образованию 
практически во всех профессиях. Прогресс в 
технологиях переработки информации, сис-
темах телекоммуникаций, финансовых тех-
нологиях будет стимулировать дальнейшую 
глобализацию экономики, формирование 
единого мирового рынка товаров, услуг, капи-
тала, труда» [5].
Однако в части теоретического фундамен-
та инновационного развития до сих пор 
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не существует единого подхода и единой тео-
рии инноваций. Большинство учёных согла-
шаются с тезисом о неравновесности про-
цессов, связанных с инновационной деятель-
ностью, отмечая трудности экономической 
теории в интерпретации эмпирически наблю-
даемых явлений. Все больше утверждается 
позиция, согласно которой в инновационной 
деятельности приоритетна роль человеческо-
го капитала. 
Учёные ЦЭМИ РАН пишут, что «человеческий 
капитал – это способность предлагать нестан-
дартные, неочевидные решения. Он – источ-
ник обновления и прогресса. Главное предна-
значение человеческого капитала – создание 
и распространение инноваций (продукта, тех-
нологии, системы или структуры управления), 
человеческий капитал образуется и проявляет 
себя в ситуациях, когда большая часть времени 
и способностей работников уходит на дости-
жение новизны. Человеческий капитал при-
растает двумя способами: 
1) компания максимально использует объем 
знаний своих сотрудников; 
2) максимальное число сотрудников владеет 
знаниями, способными принести пользу ком-
пании. Одним из показателей уровня челове-
ческого капитала компании, её способности к 
использованию новшеств является удельный 
вес новой продукции в общем объёме продаж» 
[6, с. 340].
В научной литературе отмечается, что впер-
вые термин «инновации» был зафиксирован 
во французском языке в 1297г., в английском 
языке – в 1553г. как определение нового в 
языке и праве, в социально-культурных облас-
тях [7, с. 85-87]. В настоящее время инновации 
рассматриваются как основной фактор конку-
рентоспособности экономических систем.
В экономическую теорию понятие «иннова-
ция» ввёл в 1912 году Й.А. Шумпетер в работе 
«Теория экономического развития» для обоз-
начения стадии жизненного цикла результа-
тов научно-технического прогресса: инвенция 
(изобретение) – инновация (внедрение) – 
имитация (тиражирование).
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Факторные модели в теории инноваций связы-
ваются с двумя основными подходами: 
1) гипотезой технологического толчка 
Г. Меньша с соавторами [8], базирующейся на 
ведущей роли научно-технической деятель-
ности как основы инновационных изменений; 
2) теорией К. Фримена [9], согласно которой 
разработку нововведений обеспечивает рост 
спроса, инициирующий диффузию продукто-
вых и технологических инноваций.
Последователь К. Фримена А. Клайнскнехт 
классифицировал инновации по фазам воз-
никновения как базисные и дополняющие. 
Спад в экономике инициирует появление 
базисных инноваций, а экономический подъ-
ём способствует диффузии базисных иннова-
ций и появлению дополняющих инноваций. 
Это приводит к перемещению капитала в 
новые отрасли и стимулирует экономический 
рост. В настоящее время в теории инноваций 
превалируют два основных подхода: «техно-
логический толчок» и «давление спроса».
Й.А. Шумпетер развитие понимает как «осу-
ществление новых комбинаций». Данная кон-
цепция изложена во второй главе «Основной 
феномен экономического развития» работы 
«Теория экономического развития». Новые 
комбинации включают: изготовление ново-
го блага; внедрение нового метода (способа) 
производства; освоение нового рынка сбыта; 
получение нового источника сырья или полу-
фабрикатов; проведение соответствующей 
реорганизации.
Модель экономического роста Й.А. Шумпетера 
предполагает, что фирмы конкурируют между 
собой, вкладывая ресурсы в создание иннова-
ций. Результат этих усилий является неопреде-
ленным в том смысле, что одни эксперименты 
могут иметь успех, а другие ведут к неудаче. 
Само появление инновационных возможнос-
тей характеризуется высокой степенью неоп-
ределенности.
Темпы роста экономики в модели экономичес-
кого роста Й.А. Шумпетера зависят от темпов, 
с которыми генерируются инновации во всей 
экономике. Таким образом, долгосрочный рост 
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будет находиться в положительной зависимос-
ти от любого фактора, увеличивающего воз-
можность появления инноваций, ренты, полу-
чаемой от инноваций, или фактора, уменьша-
ющего затраты на создание инноваций.
В рамках рассматриваемой модели можно 
выделить следующие факторы, стимулирую-
щие инновации: 
1) высокую производительность НИОКР (про-
воцирует дальнейшие изыскания и тем самым 
увеличивает число возможных инноваций); 
2) предложение высококвалифицированной 
рабочей силы (более квалифицированные 
работники снижают издержки внедрения и рас-
пространения новых инноваций в экономике); 
3) правовую среду, в которой права собс-
твенности на инновации имеет четкое опре-
деление; 
4) низкие процентные ставки (НИОКР, как и 
любая другая инвестиционная деятельность, 
имеет склонность к снижению при высоких 
процентных ставках); 
5) гибкий рынок труда, обеспечивающий низ-
кие затраты на рабочую силу; 
6) высокую мобильность квалифицированной 
рабочей силы внутри фирм и отраслей.
Как уже упоминалось, темпы роста экономи-
ки зависят в модели экономического роста 
Й.А. Шумпетера от темпов, с которыми гене-
рируются инновации во всей экономике. 
В немалой степени экономическое развитие 
зависит и от направления развития иннова-
ций. Сложность выбора заключается в разно-
образии возможного воздействия инноваций 
на будущее развитие национального хозяйс-
тва как целостной системы. Ключевое значе-
ние приобретает формирование стратегии 
конкурентоспособного развития националь-
ного хозяйства, в основе которой лежит сис-
тема целей государства. 
Можно выделить и сформулировать ряд харак-
теристик стратегического целеполагания: 
1. Процесс формулирования не сводится к 
немедленным действиям, устанавливаются 
общие направления развития национального 
хозяйства; 
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2. Стратегия ведет к поиску перспективных 
возможностей. Роль стратегии заключается в 
фокусировании внимания на стратегических 
областях, а затем в отбрасывании тех возмож-
ностей, которые не соответствуют избранной 
стратегии. 
3. При формулировании стратегии невоз-
можно учесть все последующие возможности. 
Следовательно, ее разработка должна основы-
ваться на сильно агрегированной, неполной 
и неопределенной информации. Помочь в 
выборе эффективной стратегии в таких усло-
виях должен предпринимательский фактор – 
предвидение.
4. При появлении впоследствии более точной 
и полной информации, ставящей под сомне-
ние правильность первоначального выбора, 
необходимо корректировать его. Поэтому 
эффективная реализация стратегии требует 
обратной связи. 
5. Иногда не различают понятия стратегий 
и целей, подменяют одно другим, что невер-
но, поскольку цели – это результаты, которые 
необходимо достичь, а стратегия – это средс-
тва достижения результатов. Поэтому страте-
гия, эффективная при одних целях, может не 
быть таковой при других целях. Значит, разра-
ботка любой стратегии должна начинаться с 
анализа целей. 
6. После определения стратегии процесс инно-
вационного развития национального хозяйс-
тва как целостной системы не заканчивается, а, 
напротив, начинается.
Исследуя конкурентные преимущества отде-
льных стран, М. Портер отмечает, что «конку-
рентоспособность конкретной нации зависит 
от способности её промышленности вводить 
новшества и модернизироваться», подчерки-
вая, «национальное богатство не наследуется 
– оно создается» [10, с. 162]. Создается, пре-
жде всего, усилиями общества по продвиже-
нию инноваций, развитию интеллектуального 
потенциала страны. 
Профессор Б.С. Ерасов пишет, что «сложная, 
многоуровневая система организации знаний, 
встроенная в цивилизационную систему, обес-
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печивает её устойчивое функционирование и 
развитие» [11, с. 103].
Грамотное использование знаний может пос-
лужить существенным конкурентным преиму-
ществом российского хозяйства в глобальном 
мире, поскольку в предшествующий истори-
ческий период была заложена качественная 
институциональная база их воспроизводства. 
В настоящее время требуется наличие воли на 
макроэкономическом уровне и соответству-
ющая поддержка со стороны государства для 
эффективного вовлечения предшествующих 
наработок. 
Опыт Японии свидетельствует о колоссаль-
ных успехах в сфере высоких технологий на 
базе государственной поддержки и финанси-
рования образования. В основе успеха лежат 
возрастающие инвестиции в интеллектуаль-
ный капитал. При вводе новых производс-
твенных мощностей необходимым является 
переобучение персонала, новая техника даёт 
более качественную продукцию, меняя струк-
туру потребления, повышается производи-
тельность труда. 
Люди по-другому относятся к своему рабоче-
му месту, имея в виду конкуренцию на рынке 
труда, растёт заинтересованность в самораз-
витии, повышении квалификации, т.е. увели-
чивается интеллектуальный капитал. Понятие 
«интеллектуальный капитал», используется 
менеджерами при управлении персоналом 
и нематериальными активами, при создании 
благоприятного образа фирмы с целью при-
влечения инвестиций и при оценке бизнеса, 
основанного на знаниях, с целью его купли 
или продажи. Интеллектуальный капитал 
повышает рыночную стоимость предпри-
ятия и в существенной степени зависит от 
количества имеющихся у фирмы патентов, 
объёма вложений в НИОКР, отношения к 
персоналу, эффективности структуры управ-
ления, других аналогичных факторов.

интеллектуальный капитал
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