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нечистая прибыль 
тенденции взаимодействия 
 природы, общества и человека 

в условиях становления экономики знаний

В свою очередь человек – не 
только биологическое, но и 
социальное существо, отли-

чающееся от любой живой биоло-
гической системы тем, что именно 
он представляет единственный в 
природе вид, обладающий высо-
коразвитым интеллектом и духов-
ностью. В свою очередь интеллект 
следует рассматривать как дан-
ный человеку природой инструмент 
для познания ее законов и самого 
себя. Формирование интеллекта 
предполагает как наращивание 

объема знаний, так и развитие 
навыков применения этих знаний, в 
результате чего и вырабатывается 
умение приспосабливаться к изме-
няющимся условиям, обращать их 
себе на пользу, получая при этом 
все большую власть над природой. 
Но в результате активной приро-
допреобразовательной деятель-
ности человечество не перестало 
быть естественной составной час-
тью природы.
Традиционно в исследованиях 
преобладает трехэтапный фор-

Выявленные наукой основные формы движения и взаимодействия 
объектов в неорганической и живой природе, в обществе 

и в мышлении человека, рассмотренные еще в диалектических 
воззрениях Г. Гегеля, И. Канта, К. Маркса, Ф. Энгельса, в реальном 

пространстве существуют как единая сложноорганизованная 
система «природа-общество-человек», первоосновой которой 

выступает природа в связи с тем, что именно внутри 
природы зародился человек, являющийся 
по своей сути биологическим существом.



66креативная экономика, 2008, № 7

1 Подробнее об исследовании терми-
на «Творческая энергия» читайте в сле-
дующем, августовском номере журна-
ла «Креативная экономика» в рубрике 
«термины новой экономики».

мационный подход периодизации 
процесса взаимодействия между 
элементами системы «природа-
общество-человек», когда выделя-
ются древний, допромышленный и 
индустриальный периоды. Ряд уче-
ных, более углубленно изучающих 
различные аспекты и уровни взаи-
модействия природы, общества и 
человека, придерживается мнения 
о том, что рассматриваемое взаи-
модействие имело гораздо боль-
ше этапов (4, 5 и даже 6). В целом 
ценность формационного подхода 
заключается в том, что, просле-
живая историю прогресса обще-
ственного развития как движения 
всех форм человеческих знаний 
(личностных, кодированных и ове-
ществленных), возникает осозна-
ние человечеством своей нера-
зумной деятельности в отношении 
природы и необходимости выбора 
единственно верного вектора даль-
нейшего пути развития как с точки 
зрения природы, так и человечес-
кого общества. Однако, опреде-
ленная «однобокость» данного 
подхода, проявляющаяся в зацик-

ленности на периодизации, дела-
ет его узким и некомплексным для 
проведения системных исследо-
ваний. Итак, традиционная форма-
ционная методология не позволяет 
в полной мере объяснить причины 
происходивших ранее и имеющих 
место сегодня негативных измене-
ний в отношениях между природой, 
обществом и человеком.
При системном исследовании тен-
денций взаимодействия природы, 
общества и человека заслуживает 
внимания энергетический подход1, 
предложенный Т.А. Акимовой и В.В. 
Хаскиным [1], построенный на оцен-
ке энергетических потребностей и 
затрат человека. Для характерис-
тики этапов взаимодействия в сис-
теме «природа-общество-человек» 
универсальной «валютой» обраще-
ния между природой и человечес-
ким обществом в соответствии с 
данным подходом являются естест-
венные вещественные концентраты 
природной энергии в виде мускуль-
ной энергетики, механоэнергетики 
на возобновляющихся природных 
ресурсах, химической энергетики 
на невозобновляющихся энергоре-
сурсах, ядерной энергетики. 
Рассмотрение исторических эта-
пов совместного развития природы, 
общества и человека, отражающих 
степень вовлечения в экономику 
энергетических ресурсов и мощ-
ность преобразователей энергии, 
позволяют сделать вывод о том, что 
эволюция человеческого общества 
имеет двоякую суть – с одной сто-
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роны ее можно рассматривать как 
историю творческих достижений 
человеческого гения в виде инно-
вационного развития интеллекта; 
с другой стороны – как историю 
деградации природной среды. 
Если проследить в историческом 
плане тенденции становления эко-
логического сознания человечес-
кого общества, то можно выделить 
два противоположных типа: антро-
поцентрический и экоцентричес-
кий. Антропоцентрическая тенден-
ция сформировалась на следую-
щих исторических этапах: 

 архаическое сознание, харак-
теризующееся высокой степенью 
психологической включенности 
человека в мир природы; 

 античное мышление, противопос-
тавляющее человека всему миру 
природы; 

 средневековая культура, воспри-
нимающая природу только как объ-
ект человеческой деятельности; 

 картезианство, возникшее в XYII 
в. и ставшее одной из теоретико-
философских основ современной 
рыночной экономики, которое 
закрепило и усилило противопос-
тавленность человека природе.
Экоцентрическое общественное 
сознание исторически развива-
лось на следующих этапах:

 энвайроментализм, возникший 
в США на рубеже XIX и ХХ вв. как 
принципиально новая общетеоре-
тическая концепция, исследующая 
проблемы взаимодействия обще-
ства с природной средой с точки 
зрения рационализации природо-
пользования;

 русский космизм, как особый тип 
мышления и деятельности, появив-
шийся в русской культуре и науке 
в начале ХХ в. и обосновавший 

нравственную основу взаимо-
действия человека с природой 
(представители: В.И. Вернадский, 
Н.А. Бердяев, В.С. Соловьев, К.Э. 
Циолковский, А.Л. Чижевский и др.);

 биосферно-ноосферное учение 
В.И. Вернадского, зародившее-
ся в русле русского космизма и 
базирующееся на естественной 
вписанности человека в природ-
ную среду посредством разумной 
деятельности. Если представители 
русского космизма обосновыва-
ли включенность человека в мир 
природы на духовно-религиозной 
основе, то учение Вернадского – 
на научной основе;

 экологическая этика, зародив-
шаяся в рамках энвайроментализ-
ма, русского космизма и учения 
В.И. Вернадского, основные поло-
жения которой сформированы в 
том числе и отечественными уче-
ными – Д.Н. Анучиным, В.Е. Борейко, 
П.А. Кропоткиным, Д.С. Львовым, 
Н.Н. Моисеевым и др. 
Таким образом, в процессе иссле-
дования исторических тенденций 
становления общественного эко-
логического сознания следует 
акцентировать внимание на том, что 
морально-нравственные ориенти-
ры становятся исходными в опреде-
лении стратегии поступательного 
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коэволюционного соразвития при-
роды, общества и человека, когда 
возникает новый тип видения значи-
мости природы в общественном и 
индивидуальном развитии челове-
чества.
Обобщая суть рассмотренных выше 
общеисторических тенденций вза-
имодействия в системе «природа-
общество-человек», можно сделать 
принципиальный вывод о том, что 
научные взгляды на проблему взаи-
моотношения человека, общества и 
природы могут быть представлены в 
виде трех основных направлений.
Первое направление – природ-
ное – подчеркивает зависимость 
человека от природных условий и 
предусматривает сохранение био-
сферы, как естественной основы 
жизни на Земле в процессе ее эво-
люции. Согласно этому направле-
нию приоритет должен быть отдан 
природным экосистемам, которые 
обладают независимой от челове-
ка самоценностью, но от которых 

зависит качество среды обитания 
человека и значительная часть 
экономических ресурсов. Данное 
направление предполагает ориен-
тацию, главным образом, на сохра-
нение и поддержание имеющихся 
экологических систем в естествен-
ном состоянии, то есть ориентиро-
вано на сохранение «первой» или 
естественной природы согласно 
основным принципам биотическо-
го механизма регуляции окружа-
ющей природной среды, выявлен-
ным В.В. Горшковым и др. учеными 
[2, С. 105-113]. В соответствии 
с различными оценками «первой 
природе» должны быть предостав-
лены от 1/2 до 2/3 поверхности 
суши, в то время как реальность 
характеризуется прямо противопо-
ложной тенденцией – ненарушен-
ные хозяйственной деятельностью 
территории в мире составляют в 
среднем 39%, максимальный уро-
вень данного показателя в Канаде – 
65%, в России – 44%, крайне низкий 
уровень – в Японии (0%), Европе 
(4%), США (5%) [3, С. 4-10]. 
В целом, сторонники этого направ-
ления довольно часто критикуются 
за природный детерминизм, но, по 
нашему мнению, не вполне заслу-
женно, так как человеческое обще-
ство в условиях экономики знаний 
должно развиваться в рамках при-
родных законов, а не наоборот.
Второе направление – социальное 
– базируется на требованиях чело-
века к качеству среды обитания, 
ориентирующихся на потенциаль-
ной полезности природных объек-
тов исключительно для человека в 
целях удовлетворения его потреб-
ностей. На современном этапе вза-
имодействия природы, общества и 
человека констатируется все воз-
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растающий дефицит естественных 
ресурсов, обусловленный экстен-
сивным характером природополь-
зования, однако вероятность обще-
ственного прогресса только за 
счет экстенсивного использования 
природных ресурсов практически 
равна нулю. В этих условиях сторон-
ники данного направления говорят 
о том, что в целях устойчивого вза-
имодействия в системе «природа-
общество-человек» нет иного пути 
кроме повышения эффективности 
использования природных ресур-
сов путем ресурсосбережения, 
внедрение прогрессивных мало-
отходных и природосберегающих 
технологий и прочих технических 
экологоориентированных новаций. 
Следовательно, социальное 
направление предусматривает воз-
можность выживания современной 
цивилизации и дальнейшее ее раз-
витие с помощью только техничес-
кого прогресса, тем самым призна-
вая первенство общественного фак-
тора над природным в связи с тем, 
что социальное рассматривается 
как высшая стадия развития приро-
ды. Однако это в целом неверная 
точка зрения вследствие гипертро-
фированного преувеличения неза-
висимости человека и общества от 
природы, а также нацеленности на 
технократическую модель обще-
ственного развития. Как отмечают 
Т.А. Акимова и В.В. Хаскин, практи-
ческая ориентация на это направ-
ление – это попытка «примирить 
непримиримое: сохранить по воз-
можности цивилизацию потребле-
ния и решить задачу сохранения 
природы в рамках традиционной 
экономической системы – в рамках 
цивилизации, уничтожающей при-
роду» [1, С. 15].

В рамках третьего – интегрального 
– направления предусматривает-
ся как возможность гармоничного 
единства природы с обществом 
и человеком – биосоциальным 
существом, так и допускается 
относительная автономность их 
существования. Интегральное 
направление базируется на уче-
нии В.И. Вернадского о ноосфере, 
суть которого заключается в смене 
традиционного природопокори-
тельского менталитета человека в 
отношении природной среды на 
стратегию разумности и вписан-
ности общества в природные про-
цессы путем рационального рас-
пределения природных богатств, 
основанного на осознании единс-
тва и равенства всех людей, конеч-
ности и неделимости биосферы и 
прочих ноосферных постулатах. 
Становление ноосферы связано с 
изменением системы обществен-
ных ценностей, с переходом от пот-
ребительского отношения к приро-
де к типу отношений, в рамках кото-
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рых природа рассматривается как 
одно из высших ценностей обще-
ственного бытия. Это предполагает 
переориентацию всей целеполага-
ющей деятельности человечества 
путем придания ей в экологически 
адекватного характера, а также 
решение существующих и возмож-
ных экологических проблем сегод-
ня, не оставляя этот опасный «груз» 
для следующих поколений. Для 
этих целей необходимо не только 
создание и распространение эко-
логобезопасных биосферосовмес-
тимых технологий и производств, но 
и экологическое обучение и воспи-
тание творческой личности.
И хотя все вышеперечисленные 
направления в исследовании сис-
темы «природа-общество-человек» 
в той или иной степени присутству-
ют в современных научных школах, 
интегральное направление в кон-
тексте методологического бази-
са экономики знаний становится 
наиболее значимым ввиду прева-
лирования идей коэволюционно-
го единства человека, общества и 
природы посредством устойчивого 
развития и моделирования ноосфе-
рогенеза как высшей стадии циви-
лизационого развития человеческо-
го общества, где, по мнению одного 
из виднейших отечественных эко-
логов А.Л. Яншина [4, С. 180], при-
оритетными становятся духовные 
ценности и знания человека, реша-
ющего глобальные экологические 
задачи и проблемы.
Итак, основным моментом выяв-
ленных общеисторических тен-
денций взаимодействия в системе 
«природа-общество-человек» в 
условиях становления экономики 
знаний является осознание того, 
что природа – это базисная осно-

ва существования человеческого 
общества. На практике это может 
быть реализовано посредством 
трех механизмов: 
1) природного (механизма био-
тической регуляции окружающей 
среды), обеспечивающего про-
цесс гомеостаза, то есть дости-
жение устойчивого равновесия и 
саморегуляцию сложной природ-
ной системы; 
2) социального (механизма нравс-
твенной регуляции), обеспечиваю-
щего осознанную морально-эти-
ческую уравновешенность слож-
ноорганизованной системы «при-
рода-общество-человек»; 
3) инновационного (механизма 
интеллектуальной регуляции), 
предусматривающего логически 
выстроенную систему устойчивых 
коэволюционных взаимосвязей 
между природой обществом и 
человеком.
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