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АННОТАЦИЯ:
В настоящей статье рассматривается состояние, а также возможности развития гражданского 
общества в России. Проведен анализ влияния гражданского общества на экономику нашей страны. 
Показано, что неразвитость гражданского общества отрицательно сказывается на экономике и качестве 
государственного управления. На этой основе автор делает вывод о необходимости развития институтов 
гражданского общества, в том числе через внесение изменений в нормативные правовые акты.
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Введение

Решением текущих  проблем российской экономики, среди кото-
рых выделяются сырьевая модель роста, неразвитость малого и 

среднего бизнеса, а также низкая склонность компаний к инновациям, 
занимается сейчас преимущественно государство, которому часто не 
хватает ни материальных, ни организационных ресурсов.

Серьезную поддержку государству могло бы оказать гражданское 
общество. Это утверждение основано на том, что развитые государства 
обязаны своим развитием в первую очередь сильному гражданскому 
обществу.

В соответствии с позицией ООН «гражданское общество является 
«третьим сектором» общества наряду с государством и бизнесом. Оно 
включает в себя организации гражданского общества и неправительст-
венные организации» [9]. Кроме того, к субъектам гражданского обще-
ства очевидно следует относить и граждан не являющихся постоян-
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ABSTRACT:
The article considers the state and opportunities for the development of civil society in Russia. We 
analyzed the impact of civil society on the Russian economy. We show that the lack of development of 
civil society adversely affects the economy and the quality of public administration. On this basis, the 
author draws a conclusion about the need to develop civil society institutions, including through the 
introduction of changes to legislative acts.
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ными членами каких-либо организованных сообществ, но тем не менее проявляющих 
определенную активность в общественных вопросах.

Общеизвестно, что настоящее гражданское общество создается лишь в условиях 
верховенства права, а не закона, откуда следует всесторонняя защита интересов лич-
ности при значительной степени самоуправления и ответственности власти перед 
обществом. Подобное определение мы видим у Дж. Локка в его «Концепции естест-
венного состояния»: «Свобода человека в обществе заключается в том, что он не под-
чиняется никакой другой законодательной власти, кроме той, которая установлена по 
согласию в государстве, и не находится в подчинении чьей-либо воли и не ограничен 
каким-либо законом, за исключением тех, которые будут установлены этим законо-
дательным органом в соответствии с оказанным ему доверием» [7, с. 14] (Lokk Dzh.).

Фактически Локк описал фундаментальную модель функционирования граждан-
ского общества, справедливую для капиталистического государства, а те страны, кото-
рые такую модель приняли, в конечном счете стали самыми богатыми и комфортными 
для жизни. Нетрудно видеть, что отсутствие хоть сколько-нибудь развитого граждан-
ского общества в Советском союзе и его печальная судьба очень хорошо вписывается 
в картину мира, в котором ни одна несвободная страна не стала успешной. Как пишет 
Ф. Фукуяма, «...целью марксизма-ленинизма было уничтожение гражданского обще-
ства и горизонтальных связей между гражданами, на которых гражданское общество 
основано» [13, с. 31] (Fukuyama F.).

В условиях рыночной экономики государство уже не может ставить целью уничто-
жение гражданского общества, поскольку иначе не будет формироваться качествен-
ный человеческий капитал, благодаря которому сейчас процветают развитые страны.

Связь между гражданским обществом и человеческим капиталом показывает Ю.А. 
Корчагин, отмечая, что страны, принадлежащие к западной цивилизации, оказались 
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успешнее древнейших цивилизаций именно благодаря более развитому человече-
скому капиталу, развившемуся в  период средневековья [6] (Korchagin Yu.A., 2011). 
«В конце XVIII века Западная Европа перегнала в полтора раза Китай (и Индию) по 
душевому ВВП и вдвое – по показателю грамотности населения. Последнее обстоятель-
ство, помноженное на экономическую свободу, а затем и демократию, стали главным 
фактором экономических успехов европейцев, а также США и других англосаксонских 
стран» [6, с. 10] (Korchagin Yu.A., 2011).

Также автор пишет и о значении человеческого капитала (ЧК) при переходе от 
одного технологического уклада к другому: «Анализ процессов показывает, что ЧК и 
циклы его роста и развития являются главными факторами возбуждения инноваци-
онных волн развития и цикличного развития мировой экономики и общества» [6, c. 
11] (Korchagin Yu.A., 2011).

Гражданское общество в России
По вопросу формирования гражданского общества в Российской Федерации  

А.С.  Туманова отмечает, что «...формирующиеся гражданские институты столкнулись 
в своем развитии с проблемами, сходными с теми, которые стояли перед институтами 
публичной сферы Российской империи и СССР» [11, с. 4] (Tumanova A.S., 2013). Такая 
справедливая оценка не может не вызывать опасений даже несмотря на то, что сегод-
няшний уровень развития гражданского общества несравнимо превышает уровень 
СССР.

Поскольку модель развития, основанная на сырьевых доходах, формально пере-
стала работать с началом в России структурного замедления экономического роста 
в 2013–2014 годах, а фактически даже раньше, новая модель должна базироваться на 
других факторах. В общем виде они выражены как переориентация национальной 
экономики на экспорт наукоемкой промышленной продукции. Для реализации такой 
модели необходим развитый человеческий капитал, который формируется, как уже 
было сказано, во многом благодаря развитию гражданского общества.

Общественные организации смогут помогать государству при решении сложных 
задач, требующих привлечения значительных материальных и интеллектуальных 
ресурсов. Вспомогательная функция гражданского общества придется как нельзя 
кстати при переходе на  шестой технологический уклад, поскольку в силу слабой раз-
витости общественных институтов, государство берет на себя основной груз обяза-
тельств по переходу страны на новый техноуклад. Но если бы общественные инсти-
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туты имели больший вес, то трансформация экономики проходила бы с большим 
успехом.

Гражданское общество в России способно привлечь обширные человеческие 
и материальные ресурсы, однако испытывает нехватку организационной поддер-
жки со стороны государства. В условиях, когда государству становится все труд-
нее обеспечивать потребности общества, гражданская активность может стать 
важнейшим элементом, помогающим государству сохранять социально-эконо-
мическую стабильность.

В аналитическом докладе Центра исследований гражданского общества и 
некоммерческого сектора ВШЭ отмечается, что «После 2005 г. наблюдается 
поворот… в сторону некоторой активизации попыток конструктивного взаи-
модействия государственных органов и некоммерческие организации (НКО)» 
[2, с. 18–19] (Yakobson L.I., I.V. Mersiyanova, O.N. Kononyhina, Benevolenskiy V.B., 
Pamfilova E.A., Proskuryakova L.I., Tumanova A.S., 2011).  Однако, по нашему мне-
нию, в этой тенденции наблюдается как серьезный прогресс, так и некоторые зна-
чительные «шаги назад». Например, появление на законодательном уровне поня-
тия «иностранный агент» без соответствующей проработки смысла этого понятия 
с самого начала нанесло значительный удар не только по системе НКО, но и  по 
экономике страны из-за ликвидации, в связи с  ошибочным включением в число 
иностранных агентов фонда «Династия» [4], развивавшему фундаментальную 
науку и образование, оказывавшему серьезную поддержку (прежде всего мате-
риальную) студентам, аспирантам и молодым ученым, а также занимавшемуся 
другими научно-образовательными проектами. Кроме того, размытость понятия  
«иностранный агент» до сих пор  позволяет причислить фактически любое НКО 
к иностранным агентам, тем самым дискредитировав организацию в глазах обще-
ства и давая лишнюю возможность оппортунистического поведения чиновникам. 
По данным Amnesty International, «с момента вступления закона в силу в 2012 году 
целый ряд организаций – начиная с тех, кто работает над искоренением пыток в 
местах содержания под стражей, и до фотоклуба; начиная с экологических НКО 
и заканчивая теми, которые занимаются мерами по профилактике эпидемий  
ВИЧ/СПИД – были объявлены «иностранными агентами»» [1. c. 4–5]. И далее: 
«Закон реализуется таким образом, что практически любая НКО, получающая 
финансирование из-за рубежа, будет, по всей видимости, включена в реестр «ино-
странных агентов», независимо от характера своей деятельности» [1, с. 5].

Таким образом,  для адекватного функционирования НКО в России необхо-
димо внести изменения в нормативные правовые акты, прежде всего по вопросу о 
критериях, в соответствии с которыми  некоммерческие организации признаются 
иностранными агентами.

При этом государству несомненно выгодна поддержка, которую НКО  оказы-
вают различным общественно значимым проектам. Более того, в период кризиса 
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социальное значение НКО существенно увеличивается, поскольку государствен-
ный бюджет в это время испытывает нехватку доходов.

Отношение современного российского  государства к НКО
В  настоящее время об отношении органов государственной власти к НКО 

можно судить по следующим фактам.                                       
Во-первых,  в послании Федеральному собранию России 2015 года В.В. Путин 

отметил необходимость предоставления льгот и преференций для зарекомендо-
вавших себя некоммерческих организаций и, кроме того, объявил о создании 
программы президентских грантов для поддержки НКО, работающих в малых 
городах и селах, а также о том, что  до 10% финансовых ресурсов выделяемых на 
социальные программы в регионального и муниципального уровня будет предо-
ставляться некоммерческими организациями,  оказывающими социальные услуги 
[10] .                                                                

В конце 2016 года были внесены важные изменения  в статью 31.1 Федерального 
закона  «О некоммерческих организациях».  Была утверждена норма, в соответст-
вии с которой социально ориентированным НКО, являющимся исполнителями 
общественно полезных услуг, может предоставляться финансовая поддержка 
сроком на два года. Также для таких НКО возможна дополнительная информа-
ционная поддержка и поддержка в области дополнительного профессионального 
образования работников и волонтеров  [12].   

Показательно также, что  24 марта 2017 года Государственной думой был 
принят президентский законопроект, разрешающий государственным и муни-
ципальным служащим управлять некоммерческими организациями и политиче-
скими партиями [3]. Что, очевидно, также направлено на развитие системы НКО 
в России.

Кроме того, в марте 2017 года член партии Единая России Дмитрий Саблин 
направил в Минюст просьбу о рассмотрении вопроса о регистрации социально-
ориентированных НКО по системе одного окна, то есть через многофункциональ-
ные центры [5].                                                                                                        

Таким образом, мы видим, что органы государственной власти действительно 
рассматривают НКО как институт, способный оказать значимую поддержку госу-
дарству при решении социальных задач. Государство не пытается быть монополи-
стом в социальной сфере, но наоборот,  предоставляет дополнительные возмож-
ности для соответствующих НКО.  

Такое положение должно привести к увеличению совокупного вклада НКО в 
социальное развитие страны до вполне ощутимого уровня.  

Затронем также проблему «иностранных агентов», о которой уже говорилось 
выше. Председатель Совета при Президенте РФ по развитию гражданского обще-
ства и правам человека  Михаил Федотов отметил, что поручение Президента 
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об уточнении закона и ликвидации правовой неопределенности, данное им в 
2015 году, было выполнено, но «исключительно формально, фактически про-
блемы только усугубились» [8]. Также Михаил Федоров указал на то, что в начале 
декабря 2016 года  Президент опять дал похожее поручение и на этот  раз  резуль-
тат был более удачным в том смысле, что  из реестра иностранных агентов было 
исключено более 50 НКО и еще 33 уже могут подать заявку на исключение [8]. 

При этом вопрос об «иностранных агентах» до конца так и не решен. Благодаря 
поручениям Президента положение хоть и улучшилось, однако  непосредственно в 
закон «О некоммерческих организациях» соответствующие изменения  не внесены, 
а значит, в будущем не исключены новые случаи несправедливого признания НКО 
иностранными агентами.

Кроме того, при неразвитом гражданском обществе не может быть решена 
проблема общественного контроля. По этому поводу следует привести мнение  
Л.И. Якобсона, который указывает на то, что «в идеале главный контролер — гра-
жданское общество в лице его разнообразных разветвленных структур: общенацио-
нальных и созданных по месту жительства, профсоюзных и предпринимательских, 
потребительских и правозащитных, молодежных и ветеранских, конфессиональных 
и секулярных» [14, c. 84] (Yakobson L. I., 2011). Государство же стремится поддержать 
в первую очередь социальные НКО, в то время как например правозащитные НКО 
не только не получают дополнительной поддержки от государства, но даже не всегда 
могут получить зарубежное финансирование из-за риска признания их иностранными 
агентами.           

Заключение
Сильное гражданское общество является не только неотъемлемой частью подав-

ляющего большинства стран запада,  но и одной из основных причин того, что этим 
странам удалось стать развитыми. В тоже время в большинстве государств мира гра-
жданское общество является слаборазвитым, вследствие чего там сохраняется ста-
бильно низкий уровень жизни. Российское гражданское общество пока нельзя назвать 
развитым, однако, как было показано,  наблюдаются  некоторые позитивные тенден-
ции.  Экономические и геополитические вызовы, с которыми наша страна сталкива-
ется в последние годы, требуют изменения текущей модели экономического разви-
тия страны, что в первую очередь должно выражаться в усилении роли гражданского  
общества.
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