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АННОТАЦИЯ:
В статье представлен анализ возможностей создания региональных цепочек добавленной стоимо-
сти (ЦДС) на территории Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС), выявлены проблемы 
и конкурентные преимущества стран – участниц ЕАЭС. Автором дана оценка потенциала стран для 
создания и развития региональных ЦДС, а также рассчитан индекс внутриотраслевой торговли 
для стран ЕАЭС. Для анализа выбрана нефтехимическая отрасль, так как она является одной из 
наиболее перспективных отраслей для развития, и страны объединения, обладая необходимыми 
запасами ресурсов и развитым производством, могут объединить накопленный опыт и технологии 
для создания региональных цепочек добавленной стоимости в указанной отрасли.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Евразийский экономический союз, нефтехимическая отрасль, региональная ко-
операция, цепочки добавленной стоимости.
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Введение

Глобальные цепочки добавленной стоимости (ГЦДС), объединяю-
щие совокупность различных видов деятельности компаний, бази-

рующихся по всему миру и направленных на разработку, производство, 
маркетинг, доставку и обслуживание своих продуктов, стали ключе-
вым элементом международных экономических отношений. Анализ 
ГЦДС позволяет выявить роль и функции участников цепочки во 
взаимоотношениях между собой и с внешней средой (поставщиками 
и потребителями) в процессе преобразования потока входящих ресур-
сов и создания конечного продукта для потребителя [7] (Porter, 2016).

В настоящее время вопросы функционирования и распространения 
глобальных цепочек добавленной стоимости приобретают все боль-
шую актуальность. Ключевыми игроками здесь выступают не страны, 
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ABSTRACT:
In the article we present the analysis of means for creating regional added value chains (AVC) on the 
territory of the Eurasian Economic Union (hereinafter - the EAEC). We define problems and competitive 
advantages of the EAEC member countries. The author assesses the potential of countries for the 
creation and development of regional AVCs, and estimates an index of intra-industry trade for the 
EAEC countries. For the analysis the author has chosen the petrochemical industry, since it is one 
of the most promising development sectors, and the countries of the association, possessing the 
necessary resources and advanced production, can unify the accumulated experience and technology 
in order to create regional added value chains in this sector.
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а транснациональные корпорации, которые не связаны географически с какой-либо 
страной и чье производство глобально.

Участие стран, особенно в случае развивающихся стран, в ГЦДС может принести 
ряд преимуществ: повышение общего уровня качества производимой продукции, 
привнесение иностранными компаниями новых технологий на территорию страны, 
увеличение объемов прямого иностранного инвестирования и создание новых рабо-
чих мест, а также расширение рынков сбыта за счет доступа на глобальные рынки и 
включение в глобальную производственную систему. С другой стороны, существуют 
определенные риски от участия стран в ГЦДС, и основным из них является усиление 
зависимости экономики страны от зарубежных контрагентов, а также высокие издер-
жки встраивания в глобальные цепочки добавленной стоимости [17].

Положение стран ЕАЭС в системе глобальных цепочек  
добавленной стоимости

По мнению большинства международных экспертов, для центральноазиатских 
стран постсоветского пространства ГЦДС представляют собой инструмент глубо-
кой интеграции в мировую экономику с неэнергетической группой товаров. При 
этом зарубежными экспертами не рассматривается возможность того, что страны 
Евразийского союза, обладая внутренним потенциалом несырьевого развития нацио-
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нальных хозяйств, восстановят отношения международной специализации и коопера-
ции. Хотя именно такой подход, как представляется, в наибольшей степени отвечает 
интересам стран ЕАЭС. В связи с этим оптимизация воспроизводственной цепочки 
от науки и техники до сервиса, обеспечиваемая странами ЕАЭС, есть конкурентное 
преимущество субъектов хозяйственной деятельности Евразийского экономического 
союза.

Для дальнейшего поступательного развития ЕАЭС необходимо выработать сов-
местную стратегию включения участниц объединения в сложившуюся систему гло-
бальных цепочек добавленной стоимости, а также, что немаловажно, выявить воз-
можности и перспективы для создания собственных, региональных ЦДС. Развитие и 
интенсификация промышленной кооперации внутри объединения повлекут за собой 
увеличение эффективности участия экономик стран – членов ЕАЭС в ЦДС. Согласно 
проекту Основных направлений промышленного сотрудничества стран ЕАЭС, при-
нятому в сентябре 2015 года [3], наибольшим потенциалом промышленного сотруд-
ничества в ЕАЭС обладают следующие отрасли: производство транспортных средств, 
оптики, электроники, продукции химической промышленности, металлургии, метал-
локонструкций, электрооборудования. Развитие кооперации между странами будет 
происходить при помощи разработки и реализации совместных проектов в приори-
тетных видах экономической деятельности, повышения уровня локализации действу-
ющих производств по сборке продукции, а также развития субконтрактации.

О потенциале развития региональных ЦДС на территории объединения можно 
судить по данным структуры ВНП стран ЕАЭС (табл. 1). В частности, высокая доля 
реального сектора (промышленности) во всех экономиках – это поле для восстанов-
ления промышленного производства, в том числе кооперации в сфере НИР и НИОКР, 
включая соответствующую подготовку кадров исследователей и инженерно-техниче-
ского персонала.

Особое внимание, с нашей точки зрения, стоит уделить нефтехимическому произ-
водству. Сегодня синтетические материалы используются во всех отраслях промыш-
ленности, начиная от производства одежды и заканчивая отраслями строительства, 
медициной и транспортом. В то же время химическая отрасль является одной из отра-
слей, в которой при производстве формируется высокая доля добавленной стоимости. 
Продвигаясь по технологической цепочке от сырья к полимерам и изделиям из пласт-
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масс, можно наблюдать увеличение стоимости выпускаемой продукции в 8–15 раз по 
сравнению со стоимостью исходного сырья (рис. 1).

При этом стоит отметить, что большая часть исходного сырья (порядка 85%) 
исключается из дальнейшего процесса нефтехимического производства и идет на 
производство топлива. Также на данный момент нефтехимическую отрасль можно с 
уверенностью назвать одной из наиболее динамично развивающихся в мире.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что отрасль нефтехимии является 
одной из перспективных отраслей для развития. И страны – участницы ЕАЭС, обладая 
как ресурсами, так и производственными мощностями, имеют потенциал для форми-
рования региональных ЦДС на территории объединения или для вынесения большей 
части глобальной цепочки нефтехимического производства на территорию стран – 
участниц объединения.

Анализ внутриотраслевой торговли стран ЕАЭС в рамках 
нефтехимического производства

Для исследования динамики интеграции стран и выявление перспектив и направ-
лений деятельности для выстраивания региональных ЦДС рассмотрим внутриотра-
слевую торговлю химической промышленности стран ЕАЭС и рассчитаем индекс 
внутриотраслевой торговли, предложенный Г. Грубелем и П. Ллойдом в работе 1975 
года «Внутриотраслевая торговля. Теория и измерение международной торговли диф-
ференцированными продуктами» [13]. Данный показатель позволяет оценить удель-
ный вес внутриотраслевой торговли в общем объеме товарооборота данной страны с 
другой страной, группой стран или со всеми остальными странами мира.

В процессе исследования были проанализированы результаты взаимной торговли 
не только отрасли, а данные в рамках производственной цепочки нефтехимического 
комплекса: продукция химической и связанных с ней отраслей, а также пластмассы и 
изделия из них (Раздел VI и VII ТН ВЭД ЕАЭС), а также полного цикла производства 
с включением в исследования сырья (гл. 27 Раздела V и Разделы VI и VII ТН ВЭД 
ЕАЭС). Результаты исследования представлены на рисунке 2.

Таблица 1
Структура ВНП стран ЕАЭС (по данным за 2016 г.), в %

Страна Сельское хозяйство Промышленность Услуги

Армения 19,6 29,1 51,3 (2016 г. оц.)
Белоруссия 9,2 40,9 49,8 (2016 г. оц.)
Киргизия 17,9 25,9 56,2 (2016 г. оц.)
Казахстан 5,1 33 61,9 (2016 г. оц.)
Россия 4,7 33,1 62,2 (2016 г. оц.)

Источник: The World Factbook // Central Intelligence Agency. 2017. January 12. [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html
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Рисунок 1. Рост стоимости в нефтехимическом производстве
Источник: адаптировано по материалам отчетом ПАО «СИБУР Холдинг». [Электронный ресурс] 

– Режим доступа: https://www.sibur.ru/
Примечание: Коэффициент увеличения стоимости показывает во сколько раз увеличивается сто-
имость последующего продукта после переработки по сравнению с предыдущей стадией произ-
водства.

 
 
 

 
 

Нефть и при-
родный газ 

Синтетические во-
локна: одежда, по-

крытия и т.д. 

Лакокрасочные  
материалы 

Синтетические  
каучуки, шины 

Изделия из 
пластмасс 

Пластики: полиэти-
лен, полипропилен, 
полистирол, поли-

уретан и т.д. 

Мономеры: эти-
лен, пропилен 

Удобрения, мас-
ла, растворители 

и т.д. 

Топливо 

Сырье для 
нефтехимии 

1,0 

15 

8,3 

3,7 

1,9 

Коэффициент 
увеличения 
стоимости 



Russian Journal of Entrepreneurship   #5’2017 (March)1044

Рисунок 2. Доля внутриотраслевой торговли в товарообороте стран ЕАЭС по секторам,  
2011 и 2015 гг., в %

2.1. – Совокупная взаимная торговля.
2.2. – Продукция химической и связанных с ней отраслей; Пластмассы и изделия из них.
2.3. – Продукция химической и связанных с ней отраслей; Пластмассы и изделия из них; Топливо 
минеральное, нефть и продукты их перегонки.
Источник: расчеты автора на основе данных Евразийской экономической комиссии.
Примечание: Данные за 2011 год представлены по странам – участницам ТС: Россия, Белоруссия, 
Казахстан.
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Результаты исследования:
•  Несмотря на высокие показатели индекса для пар Казахстан – Киргизия, 

Армения – Казахстан, Армения – Беларусь, объемы торговли в абсолютных зна-
чениях малы и значительно уступают показателям взаимной торговли между 
тремя основными экономиками объединения: Россия, Беларусь, Казахстан.
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•  Индекс 2.2 для пары Россия – Беларусь превышает аналогичный показатель для 
совокупной взаимной торговли (рис. 2.1), что говорит о наличии тесных произ-
водственных связей внутри производственной цепочки. Показатель для пары 
Россия – Казахстан несколько ниже, а взаимная торговля продукцией хими-
ческой отрасли Белоруссии и Казахстана заметно сократилась по сравнению с 
2011 годом.

•  Данные на рисунке 2.3 показывают, что за счет больших объемов торговли нефтью и 
продуктами ее переработки между Россией и Казахстаном индекс внутриотраслевой 
торговли превышает значение показателя по совокупной взаимной торговли. Также 
увеличился показатель для пары Беларусь – Казахстан. А для пары Россия – Беларусь 
показатель за 2015 год сократился примерно в 2,5 раз (с 89% – рисунок 2.2, до 36% – 
рисунок 2.3). Причиной этому является преобладание объемов экспорта минерального 
сырья из России в Беларусь над объемами торговли продукцией химической отрасли.

•  В целом можно сказать, что страны так называемого «интеграционного ядра» 
объединения имеют крепкие внутриотраслевые связи и потенциал выстраива-
ния региональных ЦДС в нефтехимической отрасли. Однако это требует согла-
сованной и скоординированной торговой политики, которая будет учитывать 
интересы и преимущества всех стран и будет ориентирована на производство 
продукции высокой степени обработки.

Также стоит отметить, что региональные ЦДС, функционируя на территории и в 
рамках ЕАЭС, не могут быть автономны и должны быть включены в глобальную про-
изводственную систему. Необходимо выделить ряд факторов, влияющих на эффектив-
ность участия экономики в глобальных и региональных ЦДС. Согласно совместным 
исследованиям и проведенным опросам ВТО и ОЭСР [12], выделяются следующие 
приоритетные характеристики торговой и промышленной политик:

•	 издержки на транспортировку (удаленность рынков сырья, материалов и 
сбыта), уровень инфраструктурного развития;

•	 характеристики бизнес-среды, в том числе условия доступа к финансам, каче-
ство рабочей силы; 

•	 торговое регулирование: соответствие международным стандартам, таможен-
ные процедуры, тарифные ограничения и требования к документации (в том 
числе лицензирование).

Транспортные издержки и сопутствующая инфраструктура является одним из ключе-
вых факторов для развития глобальных и региональных ЦДС. И именно этот фактор может 
стать конкурентным преимуществом стран ЕАЭС в процессе выстраивания региональных 
ЦДС. Страны – члены ЕАЭС можно рассматривать в качестве наиболее перспективных с 
точки зрения развития транспортных коридоров между Азией и Европой, и в данной связи 
инициатива формирования Экономического пояса «Шелкового пути» создает новые воз-
можности для развития существующих и создания новых ЦДС в Евразии. 
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Заключение
Подводя итог, отметим, что на сегодняшний день ГЦДС, раскрывая структуру 

международной торговли, являются ключевым элементом в процессе выстраивания 
глобальных производственных процессов и формирования международной произ-
водственной системы. Уровень участия стран в ГЦДС определяет не только их место 
в производственном цикле, но и конкурентоспособность стран. Цель правительств 
стран ЕАЭС, как и объединения в целом, заключается в выстраивании стратегии, 
направленной на увеличение доли добавленной стоимости, производимой нацио-
нальными компаниями, а также в выработке национальных приоритетов развития в 
контексте глобального производства.

Одной из «точек роста» для стран – участниц объединения является отрасль 
нефтехимии. Ядром этого процесса должны стать ключевые страны ЕАЭС: Россия, 
Белоруссия, Казахстан, – обладающие минеральными ресурсами, накопленным опы-
том и технологиями, устойчивыми внутриотраслевыми связями и потенциалом для 
создания региональных ЦДС на своей территории. Единое экономическое простран-
ство, снимая тарифные барьеры и обеспечивая свободное передвижение основных 
факторов производства и комплектующих, создает благоприятные условия для коо-
перации и организации совместной деятельности. С другой стороны, транспортные 
издержки и сопутствующая инфраструктура являются одним из основных крите-
риев формирования региональных ЦДС и интеграционных процессов в целом. Эту 
проблему может решить проект Экономического пояса «Шелкового пути», который 
направлен на создание торгового пути между Азией и Европой. 

Однако перед странами ЕАЭС стоят серьезные вопросы координации и форми-
рования единой промышленной политики. В связи с этим первыми шагами на пути 
создания конкурентоспособных региональных ЦДС должна стать детальная прора-
ботка стратегии развития, учитывающая преимущества и потенциал всех стран объ-
единения, постепенная переориентация производителей на внутренний рынок и 
выстраивание долгосрочных партнерских отношений с компаниями ЕАЭС, а также 
создание институциональных условий для функционирования ЦДС.
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