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АННОТАЦИЯ:
К числу регионов с наиболее сложными для ведения аграрного производства относятся субъекты Севе-
ро-Кавказского федерального округа. Пищевая и перерабатывающая промышленность здесь является 
жизненно важной сферой, оказывающей прямое и глубокое влияние на экономику в целом. В перестра-
ивании нуждается и организационная структура взаимодействия предприятий пищевой и перерабаты-
вающей промышленности, основными формами которого может быть использование интеграционных 
форм типа кластерных, холдинговых и иных структур.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: агропромышленный комплекс, население, отрасль, пищевая промышленность, 
перерабатывающая промышленность, продовольственное обеспечение, продовольственный рынок, 
пищевые продукты, производство, регионы, сельское хозяйство, сельскохозяйственное производство, 
Северо-Кавказский федеральный округ, современное состояние, сырьевая база, эффективность.

Analysis of the food processing industry  
in the North Caucasus Federal District

Dokholyan S.V.1, Vartanova M.L.2

1 Federal State Budgetary Institution of Science «Institute of Social and Economic Research» of the 
Dagestan Scientific Center, Makhachkala, Russia
2 Moscow psycho-social university

Введение

Современное состояние агропродовольственной сферы показы-
вает, что с каждым годом проблема продовольственного обеспе-

чения населения продуктами питания становится важнейшей задачей. 
Решение вопроса «зависит не только от производственных возможно-
стей и биоклиматических условий функционирования агропромыш-
ленного комплекса, но также и от состояния продовольственного 
рынка» [2] (Vartanova, 2016b). 

Необходимо отметить, что регионализация процессов достижения 
и поддержания продовольственной безопасности предполагает «согла-
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ABSTRACT:
Subjects of the North Caucasus Federal district are among the regions where agriculture production is 
the most difficult. Food processing industry is a vital sector that has a direct and profound impact on the 
economy as a whole. The organizational structure of interaction of food processing industry enterprises 
needs reorganization. The main form of the reorganization may be the use of such integration forms as 
clusters, holding and other structures.
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сование элементов торговой, а затем и элементов производственно-инвестиционной 
политики развития национальных продовольственных комплексов, вплоть до сов-
местного определения квот производства основных видов продовольствия в странах, 
исходя из потребностей региона в целом, единых стандартов на продукты питания 
и сельскохозяйственного сырья для их производства, сближенных моделей потре-
бления (физическая и экономическая доступность продовольствия, устойчивость и 
равномерность снабжения им населения, доля затрат на продовольствие в расходах 
домашних хозяйств, основные количественные и качественные параметры структуры 
потребления продовольствия)» [1] (Vartanova, 2016f).

В настоящее время «многократное сокращение инвестиций в сельское хозяйство 
привело к существенному сокращению технического парка, снижению качественных 
характеристик производства, достижений науки и передовой практики, что снижает 
конкурентоспособность сельхозпродукции на продовольственном и сырьевом рын-
ках» [7] (Dokholyan, Vartanova, 2016b). Более того, «возможности кардинального улуч-
шения ситуации обусловлены необходимостью модернизации отрасли, ускоренного 
развития технико-технологических условий ведения производства» [7] (Dokholyan, 
Vartanova, 2016b).

Сейчас агропромышленный комплекс, включающий сельское хозяйство и пищевую 
промышленность, «является важнейшим сектором экономики Северо-Кавказского 
федерального округа» [2] (Vartanova, 2016b). 
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Современное состояние пищевой и перерабатывающей 
промышленности в Северо-Кавказском федеральном округе (СКФО)

Пищевая и перерабатывающая промышленность выступают важнейшими зве-
ньями агропромышленного комплекса и играют важную роль в решении вопросов 
по обеспечению населения продуктами питания в ассортименте и объеме, достаточ-
ном для формирования правильного и сбалансированного рациона питания. Кроме 
того, эти отрасли также принимают активное участие в обеспечении продовольствен-
ной безопасности страны, которая, в свою очередь, входит в национальную безопас-
ность как ее составная часть. Особенность этих отраслей заключается в том, что они 
создают реальные возможности по увеличению продовольственных ресурсов.

Пищевая и перерабатывающая отрасли занимаются производством широкого 
ассортимента пищевых продуктов. Общероссийский классификатор видов эко-
номической деятельности выделяет десять групп пищевых производств, включая 
напитки и табак.

Отличие этих отраслей от других заключается в том, что производство продук-
ции носит массовый характер, отличается разнообразием, неравномерно использу-
ются производственные мощности, сезонность некоторых производств, ограничен-
ность сроков хранения сырья и готовой продукции; высокие требования к качеству 
продуктов, их ассортименту; зависимость качества от характеристик сырья и т .  д .

Пищевая и перерабатывающая промышленности характеризуются выраженной 
региональной спецификой, которая возникает в результате того, что в данном реги-
оне производятся пищевые продукты, которых нет в других регионах, имеет место 
разнообразие природно-климатических условий, тесная привязка производства про-
дуктов питания к численности населения региона, к существующей сырьевой базе.

Разнообразие и неоднородность территориального пространства регионов РФ 
вызывает необходимость исследования факторов, влияющих на развитие этих отра-
слей, специфику их размещения в регионах с учетом организации эффективного 
функционирования продовольственного рынка.

Понятно, что развитие предприятий по производству пищевых продуктов зави-
сит от нематериальных и материальных факторов, за счет которых организовывается 
функционирование производственно-технологических процессов. К таким факторам 
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относятся наличие современных основных фондов, производственных мощностей, 
соответствующие объемы оборотных средств, объемы инвестиций, уровень квалифи-
кации кадров, стабильность работы поставщиков и прочие.

Наличие этих условий и факторов отражает внутреннее состояние и внутренний 
потенциал, которые могут обеспечить развитие пищевой и перерабатывающей про-
мышленности в отдельно взятом регионе.

Состояние производства и потребления продовольственной продукции в мире 
показывает, что оно имеет тенденцию роста, а в перспективе будет происходить даль-
нейшее его увеличение. Так, по оценке ООН, к 2030 году надобность в продуктах пита-
ния в мире возрастет на 50%. С большой долей вероятности можно утверждать, что 
такой же тренд будет иметь место и в России. В связи с этим необходимы кардиналь-
ные меры по обеспечению стабильного функционирования предприятий пищевой 
промышленности, их модернизации и обновлению.

Анализ состояния пищевой и перерабатывающей промышленности  
в Северо-Кавказском федеральном округе 

В настоящее время в пищевой и перерабатывающей промышленности России 
насчитывается более тридцати подотраслей, в состав которых входит около 60 тыс. 
предприятий. Если сопоставить их с дореформенным периодом, то их число уве-
личилось почти в десять раз. Увеличение числа субъектов в отрасли произошло за 
счет разукрупнения специализированных заводов и комбинатов, а также в резуль-
тате строительства новых, частных предприятий того же профиля. Что же касается 
производственной части, то за годы реформ ситуация в пищевой промышленности 
отмечается тем, что в отрасли происходило уменьшение объема выпуска основных 
продуктов питания, сокращение их ассортимента, отмечался износ основных средств, 
предбанкротное состояние большинства хозяйствующих субъектов, слабая приспосо-
бляемость к рыночным условиям. Но в настоящее время, после кризиса 2008‒2009 гг., 
в пищевой и перерабатывающей отрасли наблюдается оживление и подъем в произ-
водстве продукции.

Особо важное значение пищевая и перерабатывающая промышленность имеет для 
субъектов Северо-Кавказского федерального округа. Здесь она является жизненно 
важной сферой, оказывающей прямое и глубокое влияние на экономику в целом.

Мелиоративный комплекс Северо-Кавказского федерального округа нуждается в 
реконструкции. Физическая площадь оросительных систем, требующих реконструк-
ции, составляет от 31 до 83%. Развитие агропромышленного комплекса является при-
оритетным направлением для всех субъектов Российской Федерации, входящих в 
состав Северо-Кавказского федерального округа [2] (Vartanova, 2016b). 

Следует отметить, что особенностью сельского хозяйства в субъектах СКФО явля-
ется и то, что «оно сосредоточено в личных подсобных хозяйствах населения, доля 
которых составляет от 68 до 80%. Преобладание мелкотоварности сказывается на 
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балансе ввоза-вывоза продукции, вывозится сельскохозяйственная продукция низ-
кого передела и ввозится продукция глубокой степени переработки» [2] (Vartanova, 
2016b). Так, в СКФО имеется 62 племенных завода,189 племенных хозяйств, 117 пле-
менных репродукторов и 10 генофондных хозяйств, развиваются все отрасли живот-
новодства. Тем не менее «отмеченные недостатки не означают, что агропромышлен-
ный комплекс Северо-Кавказского федерального округа не обладает определенным 
потенциалом» [2] (Vartanova, 2016b).

Реализация этого потенциала может быть связана с наличием большого межрегио-
нального рынка, с возможностями импортозамещения мяса, молока и других продук-
тов, которые поступают на продовольственный рынок Российской Федерации, в том 
числе и в округ [12] (Yunusova, Dokholyan, Ibaev, Iskhakov, 2010). 

Такое положение говорит о том, что в округе пищевая и перерабатывающая про-
мышленность развиваются низкими темпами. В тоже время в округе имеется достаточно 
серьезная база для развития источников сырья, в частности животноводство. Следует 
отметить, что «анализ текущего состояния отрасли и прогноз перспектив развития явля-
ется отправной точкой при разработке экономической политики ее реформирования. 
В этой связи применение методик традиционного финансово-экономического ана-
лиза для характеристики целого сектора становится затруднительным, поскольку они 
используются преимущественно к предприятиям» [8] (Dokholyan, 2008).

При проведении анализа необходимо учитывать «особенность продовольствен-
ного рынка Северо-Кавказского федерального округа, которая заключается в том, что 
он представляет собой фрактально-иерархическую структуру, состоящую из системы 
продовольственных рынков субъектов округа, которые взаимосвязаны между собой 
межрегиональным обменом» [9] (Dokholyan, Vartanova, 2016a).

В настоящее время пищевая и перерабатывающая промышленность СКФО пред-
ставлена предприятиями различных организационно-правовых форм, численность 
которых составляет около двух тысяч единиц. Один Ставропольский край представ-
лен 16 молочными заводами, 13 мясоперерабатывающими, 7 консервными, 16 хлебо-
заводами, 3 спиртзаводами, 7 предприятиями по производству пиво-безалкогольных 
напитков, одним сахарным, более чем 30 предприятиями по розливу минеральной 
воды, 4 маслоэкстракционными заводами и предприятием по производству крахмала 
и патоки. 

Производством вина, виноградных виноматериалов, коньяка, ликероводочных 
изделий занимаются предприятия в количестве 42 единиц. Количество малых пред-
приятий составляет около 1300 единиц, они занимаются переработкой мяса, овощей, 
фруктов и зерна, а также выпуском хлебобулочных, кондитерских, макаронных изде-
лий и растительного масла. Сейчас пищевая и перерабатывающая промышленность 
осуществляет 38 видов экономической деятельности.

Вклад субъектов СКФО в формирование продовольственных ресурсов различен. 
В частности, доля Республики Дагестан, если судить по объему отгруженной про-
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дукции собственного производства, составляет 17,9%, доля Карачаево-Черкесской 
Республики – 7,3%, доля Кабардино-Балкарской Республики – 13,6%. В этих субъектах 
пищевая и перерабатывающая промышленности обеспечивают более 50% пищевых 
продуктов регионального продовольственного рынка, являются центральными зве-
ньями в структуре экономики этих республик.

Главный приоритет предприятий и организаций пищевой и перерабатывающей 
промышленностей СКФО состоит в обеспечении населения округа качественной и 
безопасной продукцией. Эту задачу отрасль должна решить за счет использования 
местного сырья и продовольственных ресурсов. 

В данном контексте нужно отметить, что отрасль развивается неоднозначно, хотя 
за последнее время наблюдаются увеличение объемов производства продукции и 
повышение инвестиций в основной капитал, рост оборота по организациям и уровня 
рентабельности. 

По сравнению с предыдущим периодом индекс промышленного производства 
пищевых продуктов возрос и составил 106,3%, а с учетом малых предприятий и инди-
видуальных предпринимателей – 112,3%. В период же с 2006 по 2013 годы в целом 
по округу наблюдалась положительная динамика производства продуктов питания в 
стоимостном измерении, однако удельный вес отрасли в общей структуре обрабаты-
вающих производств региона имел тенденцию к сокращению.

Характерно, что по группе производимых в округе продуктов первой необходимо-
сти, включенных в потребительскую корзину, объемы выпуска в период 2006‒2013 гг. 
росли лишь по мясу, мясопродуктам и цельномолочной продукции, далее по осталь-
ным продуктам они снижались. 

Данная ситуация не только не соответствует задаче удовлетворения потребностей 
населения округа в качественной продукции местного производства, но и отрица-
тельно сказывается на формировании продовольственного обеспечения региона.

С другой стороны, отрасль характеризуется тем, что большинство существующих 
предприятий, хотя и имеют достаточный потенциал, однако его используют недоста-
точно эффективно. Наиболее вескими причинами являются следующие: невысокая 
степень использования инновационных технологий, предприятия работают авто-
номно, не входят или сами не организовывают интегрированные формирования. 

В результате население округа и другие регионы лишаются больших объемов 
потребительских товаров, остаются незадействованными мощности многих предпри-
ятий, не создаются новые рабочие места. Как обстоят дела в производстве важнейших 
видов продуктов питания в СКФО, можно судить по таблице 1. 

Как показывает таблица 1, согласно представленным статистическим данным [15], 
в 2013 году по производству мяса и мясопродуктов произошло увеличение его объе-
мов по сравнению с 2012 годом, такая же картина наблюдается и по цельномолочной 
продукции. Что касается выпуска масла растительного и сырных продуктов, то, нао-
борот, имело место уменьшение их производства. 
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Кроме обозначенных в таблице 1 основных продуктов питания увеличилось также 
производство макаронных изделий, крупы и сахара. Последнее связано с увеличе-
нием площадей возделывания сахарной свеклы, особенно в Ставропольском крае и 
Карачаево-Черкесской Республике, и ростом урожайности данной культуры. 

Если соотносить производство основных продуктов питания в округе с норма-
тивом потребления, то они не обеспечивают необходимого уровня. Так, по мясу и 
мясопродуктам уровень потребления на душу населения составляет 23,5 кг; маслу 
растительному – 3,7; цельномолочным продуктам – 38,4; хлебу и хлебобулочным изде-
лиям – 44,8 кг.

Главными причинами негативной ситуации, сложившейся в отрасли, являются 
уменьшение численности поголовья крупного рогатого скота, низкий уровень плате-
жеспособного спроса населения, недостаток капитальных вложений в отрасль, рост 
цен на электроэнергию, газ, ГСМ и т. д. Изъяны, которые имеют место в функциони-
ровании отрасли, оказывают резко отрицательное влияние на формирование продо-
вольственного рынка в регионах и в округе в целом.

Возможности для развития производства продуктов питания в округе формиру-
ются под действием различных факторов. Немаловажное значение имеют также мате-
риально-техническая база, производительность и результативность деятельности 
предприятий и производств отрасли.

В число факторов, определяющих дальнейшее развитие отрасли, входят состо-
яние производственных мощностей и применяемых технологий, степень износа, 
моральное и физическое состояние основных производственных фондов, воз-

Таблица 1
Производство основных видов пищевых продуктов в субъектах СКФО, тыс. тонн

Продукция 2009 2010 2011 2012 2013 2012 к 
2011, %

2013 к 
2012 , %

Мясо и мясопродукты 109,6 139,1 126,1 196 226 155,4 115,3

Масло растительное 72,2 44,9 65,0 67,1 36,3 103,2 54,0

Цельномолочной продукции (в 
пересчете на молоко)

242 271 226,5 327 369 144,3 112,8

Масло сливочное 20,2 14,7 10,4 9,2 9,8 88,4 106,5

Хлеб и хлебобулочные изделия 413 412 413,1 415 430 100,4 103,6
Сыры и продукты сырные 7,7 7,7 8,6 9,7 9,4 112,7 96,9

Безалкогольные напитки, 
млн дкл.

23,9 28,5 27,9 28,3 29,1 101,4 102,8

Минеральные воды, млн 
полулитров

1500,8 1858,5 1943,7 1988,9 2135 102,3 107,3

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: Статистический сбор-
ник. – М.: Росстат, 2013. – С. 479, 480, 481.
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можности российского продовольственного машиностроения производить сов-
ременную и недорогую технику, увеличение удельного веса инвестиций в пищевое 
производство в общей структуре инвестиций.

Проведенное исследование показывает, что стабильное функционирование продо-
вольственного рынка по многим параметрам определяется тем, в каком состоянии нахо-
дится пищевая и перерабатывающая промышленность, которая, в свою очередь, зависит 
от технического уровня производственных фондов, входящих в отрасль предприятий. 

Современное состояние пищевой и перерабатывающей промышленности в РФ 
показывает, что ее техническая структура находится на низком уровне и отстает от 
тех требований, которые необходимы для выпуска безопасной и конкурентоспособ-
ной продукции. 

Количество предприятий, соответствующих мировому уровню, по РФ составляет 
не более 15%, а по СКФО – еще ниже. Удельный вес устаревшей техники, требующей 
безотлагательной замены, здесь достигает 35‒45%. Об уровне использования произ-
водственных мощностей в субъектах СКФО можно судить по таблице 2.

Как показывает таблица 2, «среднегодовые мощности по пищевой и перерабаты-
вающей промышленности СКФО используются крайне неэффективно» [15]. Так, в 
производстве хлебобулочных изделий использование производственных мощностей 
составляет 24,1%, кондитерских изделий – только 15,6%, макаронных изделий – 46,4%, 
масла растительного – 23,8%.

Если же рассмотреть использование производственных мощностей по переработке 
и выпуску продукции животноводческого происхождения, то по производству мясо-
продуктов оно составляет 27,3%, цельномолочной продукции – 49,6%, маслу живот-
ному – 65,1%, сырам жирным – 41,7%, колбасным и мясным консервам ‒ 37,2 и 54,1% 
соответственно. Приведенные данные являются средними по СКФО, естественно что 
они различаются по субъектам. Об этом будет изложено чуть ниже. Но здесь хочется 
обратить внимание на низкий уровень использования техники и оборудования и 
показать, какой потенциал остается невостребованным, какое количество рабочих 
мест остается незадействованным.

Анализ использования производственных мощностей по субъектам СКФО пока-
зывает, что в Республике Дагестан наиболее эффективно и в большей степени исполь-
зуют мощности по розливу безалкогольных напитков и минеральной воды, которые 
составляют 94,1 и 83,2%, низкий уровень использования по кондитерским и колбас-
ным изделиям – 2,2 и 7,6%.

В Кабардино-Балкарской Республике более загружено работают предприятия, 
которые участвуют в производстве плодоовощных консервов ‒ 82,4%, розливе мине-
ральной воды ‒ 86,1%. Здесь низок уровень использования оборудования по производ-
ству кондитерских изделий – 1,8%.

В Карачаево-Черкесской Республике отмечается высокая результативность мясо-
перерабатывающего подкомплекса, где уровень использования мощностей по выпуску 
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консервов мясных составляет 80,1%, цельномолочной продукции ‒ 69,9%, выработке 
сахарного песка ‒ 60,2%.

В Республике Северная Осетия ‒ Алания отмечается высокая степень использо-
вания мощностей по производству колбасных изделий и масла животного – 62,5% и 
97,4%, муки – 65,5%, но низкая степень по кондитерским изделиям и цельномолочной 
продукции – 15,9% и 9,4% соответственно.

В целом по субъектам округа наблюдается низкое использование производствен-
ных мощностей, причиной которого является несколько обстоятельств, но нужно 
остановиться на трех моментах. Во-первых, несоответствие объемов производства 
сырья производственным мощностям; во-вторых, каждое предприятие – производи-
тель сырья строит свою перерабатывающую базу, когда было бы выгоднее объеди-
ниться с другими предприятиями и построить общий цех или завод или можно было 
бы скооперироваться с перерабатывающим предприятием. 

В результате происходит распыление финансовых средств, что неэффективно 
с народнохозяйственной точки зрения. В-третьих, потенциальные возможности 
сельскохозяйственного производства в регионах показывают, что здесь выращи-
вается высокий урожай, но собирается достаточно мало, по существу, теряется 
15‒20% урожая, а если сюда добавить потери в хозяйствах населения и крестьян-

Таблица 2
Уровень использования производственных мощностей в субъектах СКФО, %

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Хлеб и хлебобулочные изделия 24,3 24,2 21,7 22,3 21,2 22,3 24,1

Кондитерские изделия 45,2 19,4 20,7 14,5 16,4 15,3 15,6

Макаронные изделия 28,5 30,5 44,0 36,2 47,5 45,2 46,4

Масло растительное 15,6 11,8 13,2 25,5 26,2 27,2 23,8

Безалкогольные напитки 46,8 51,2 41,6 44,5 47,3 47,9 49,2

Воды минеральные 43,9 48,9 49,9 54,2 55,3 56,8 57,6

Масло животное 50,6 59,8 41,8 54,3 65,2 64,2 65,1

Цельномолочная продукция (в 
пересчете на молоко)

33,6 47,4 55,2 53,2 43,5 48,3 49,6

Сыры жирные 33,5 36,3 43,3 53,5 45,3 51,2 41,7

Мясо и субпродукты пищевые 
убойных животных

23,8 26,5 35,5 31,3 24,4 25,6 27,3

Изделия колбасные 43,9 39,6 35,8 41,2 35,9 36,6 37,2

Консервы мясные 80,7 69,2 49,4 43,2 52,6 53,8 54,1

Консервы плодоовощные 21,4 17,5 40,5 27,2 39,3 41,3 42,8

Источник: Статистический сборник по регионам СКФО, 2014.
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ских (фермерских) хозяйствах, то приходим к тому положению, которое имеет 
место.

Кроме того, слабым звеном является отсутствие организованной системы закупки 
сырья, недостаток качественных семенных материалов, малый охват хозяйств насе-
ления и крестьянских (фермерских) хозяйств, принимающих участие в наполнении 
рынка продовольственными товарами. Эти проблемы связаны с действующим или 
бездействующим хозяйственным механизмом.

Необходимо отметить, что «сравнительный анализ производства основных сель-
скохозяйственных продуктов в последние годы, характеризующих импортозамеще-
ние в России, позволяет сделать вывод, что по большинству показателей самообеспе-
ченности сельскохозяйственными продуктами республики имеют низкие значения, 
то есть не обеспечивают себя продуктами питания и не только количественно, но и 
качественно» [7] (Dokholyan, Vartanova, 2016b).

Общие недостатки, которые имеют место в функционировании отрасли в округе, 
состоят в разрозненности деятельности субъектов, отсутствии интеграции того потен-
циала, которым обладает каждый регион. На наш взгляд, эти и другие проблемы воз-
можно решить в рамках пространственной организации. Следует отметить, что многие 
проблемы, которые мешают развитию отрасли, носят макроэкономический характер. 
В частности, к ним относятся тарифы на энергоносители, которые растут высокими 
темпами, не отстают от них и коммунальные услуги. 

Большое негативное влияние оказывает неразвитость рыночной инфраструктуры 
и потеря сырьевых зон перерабатывающими предприятиями, что приводит к непол-
ной загрузке производственных мощностей, повышению издержек по всей цепи про-
изводственного процесса. 

Свою отрицательную лепту вносит мелкотоварность сельскохозяйственного про-
изводства, которая приводит к потерям возможностей комплексной промышленной 
переработки, удорожанию сырья, снижению конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов.

Неблагоприятная ситуация в отрасли усугубляется высоким уровнем морального и 
физического износа основных средств предприятий, низким уровнем использования 
производственных мощностей. Такое положение приводит к ухудшению важнейших 
технико-экономических показателей хозяйственной деятельности предприятий.

Государство не оказывает никакой помощи предприятиям отрасли, оно прекра-
тило выделение государственных капиталовложений, что сразу же сказалось на вос-
производстве основных фондов предприятий, естественно в сторону их ухудшения.

Сложившееся положение нельзя считать безвыходным, но перерабатывающие 
предприятия по-прежнему теряют свои сырьевые зоны, загружать свои производст-
венные мощности они могут только с использованием импортных закупок, конку-
рировать с производителями импортной продукции. Все это приводит к снижению 
экономической эффективности субъектов отрасли.
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Относительно конкуренции с импортным продовольствием нужно отметить, что 
многие вопросы связаны не с высокими вкусовыми качествами российских продуктов 
или их дороговизной, а с тем, что ассортиментный ряд предлагаемых потребителям 
продуктов питания является коротким. 

Основной перевес зарубежной продукции реализовывается за счет современной 
технологии и технических возможностей, которыми располагают импортеры, и их 
отсутствием в нашей отрасли. В частности, из-за того, что предприятия отрасли не 
имеют технических возможностей, не выпускается большое количество ассортимента 
пищевых продуктов, которые имеются на рынках других стран, хотя потенциальные 
возможности имеются.

Это говорит о том, что округ имеет возможности по импортозамещению, чем 
необходимо использовать. Но для этого нужно привлечь инвестиции, используя все 
возможные источники. Рассмотрим состояние деятельности предприятий пищевой и 
перерабатывающей промышленности в СКФО.

Как показывает таблица 3, число действующих предприятий в округе в 2013 году 
относительно 2012 года уменьшилось на 160 единиц. Уменьшение общего количества 
предприятий в округе связано со слияниями, поглощениями и банкротствами отдель-
ных предприятий. 

Процессы объединения и интеграции в большей степени наблюдаются в 
Республике Дагестан и Ставропольском крае. В тоже время происходит увеличение 
числа предприятий в Чеченской Республике, где происходит быстрое возрождение 
агропромышленного комплекса.

Наибольшее уменьшение количества действующих предприятий происходит в 
Республике Северная Осетия ‒ Алания и Карачаево-Черкесской Республике, что свя-
зано с банкротством предприятий.

Для интенсификации деятельности предприятий отрасли следует перейти на поли-
тику их модернизации и реконструкции на основе использования современной тех-
ники и новейших технологий посредством обновления основного капитала. В органи-
зационном плане желательно добиться рационального сочетания крупных, средних и 
малых предприятий, эффективной координации их совместной деятельности.

Как известно, особенностью рынка является то, что он не допускает бесприбыль-
ной деятельности. Этим можно объяснить резкое уменьшение количества предприя-
тий в отрасли во время кризиса. Предприятия, которые остались и осуществляют свою 
деятельность, судя по таблице 3, имеют определенную прибыль, которая позволяет 
им еще оставаться на рынке. Но они в основном имеют низкую рентабельность.

Исследование показывает, что в сельскохозяйственном производстве Северо-
Кавказского федерального округа доминирует мелкотоварное производство, которое 
наращивает производство определенных видов продукции, особенно животноводческой. 

Однако, не отрицая значение малых форм хозяйствования в сельском хозяйстве, 
хотим подчеркнуть, крупнотоварное производство является предпочтительным по 
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Таблица 3
Основные показатели работы предприятий пищевой и перерабатывающей 

промышленности в СКФО

Показатель 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2012 к 
2011,%

2013 к 
2012%

Число действу-
ющих пред-
приятий (на 
конец года), 
единиц

2543 2464 2022 2231 2504 2561 2401 102,2 93,8

Объем 
отгружен-
ных товаров 
собственного 
производства, 
млн рублей

51036,1 63616,8 70143,7 78042,7 93925,9 104259,2 102869,9 111,0 98,7

Индекс про-
изводства в 
процентах к 
предыдущему 
году

110,8 129,0 124,4 105,6 105,5 106,1 103,1 +0,6 -3,0

Среднегодовая 
численность 
работников 
организаций, 
тыс. человек

50,9 49,0 46,4 46,8 79,0 82,0 82,9 103,8 101,1

Сальдирован-
ный финансо-
вый результат 
(прибыль минус 
убыток), млн 
рублей

13627,3 13647,6 3179,5 6864,0 3124,8 5468,3 4958,4 174,9 90,7

Рентабельность 
проданных то-
варов, продук-
ции,%

16,6 16,2 11,7 12,6 11,5 11,9 11,1 +0,4 -0,8

Источник: Статистический сборник по регионам СКФО, 2014.

некоторым параметрам. Во-первых, они более устойчивы к неблагоприятным воздей-
ствиям внешней среды; во-вторых, производят продукцию с более низкими издер-
жками и большего объема на единицу затрат, могут освоить крупные инвестиции и 
механизировать производственные процессы.  

На наш взгляд, перерабатывающим предприятиям предпочтительнее устанавли-
вать контакты с крупными предприятиями как источниками сырья, у которых с мень-
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шими издержками можно получить необходимый ассортимент сырьевого материала, 
и которые в большей степени могут загрузить производственные мощности. Тем не 
менее следует отметить, что Северо-Кавказский федеральный округ имеет «хорошую 
возможность для укрепления экономики страны посредством организации транзит-
ного пропуска через свою территорию международных транспортных потоков, а также 
активизации других традиционных форм внешнеэкономической деятельности» [7] 
(Dokholyan, Vartanova, 2016b), а проблему продовольственной безопасности необхо-
димо решать только «путем сочетания рыночного саморегулирования с государствен-
ным воздействием на развитие рынка продовольствия и государственной поддержкой 
аграрного сектора экономики» [7] (Dokholyan, Vartanova, 2016b). Так, по мнению С. 
В. Дохоляна, «проведение эффективной производственной политики, основанной 
на грамотном прогнозировании, и формирование региональной стратегии позволит 
сохранить и укрепить субъектную независимость региона, контролировать матери-
ально-финансовые потоки, а также даст толчок к долгосрочному экономическому 
росту» [8] (Dokholyan, 2008).

В результате можно добиться повышения производительности труда, снижения 
трансакционных издержек и себестоимости продукции, изыскания дополнительных 
источников удовлетворения потребностей в продуктах питания населения, производ-
ство конкурентоспособной продукции.

Следует отметить, валовый региональный продукт (ВРП) является важнейшим 
индикатором состояния экономики региона. В СКФО валовый региональный продукт 
вырос по сравнению с 2014 годом по предварительным оценкам органов исполнитель-
ной власти субъектов РФ, входящих в состав СКФО, с 1523,8 млрд руб. до 1661,9 млрд 
руб., коэффициент роста без учета инфляции ‒ 109,06%. При этом валовый региональ-
ный продукт на душу населения в СКФО значительно меньше, чем в среднем по РФ: 
в 2013 году в среднем по СКФО на 1 человека приходилось 142,1 тыс. чел. в год, тогда 
как в среднем по РФ ‒ 376,4 тыс. чел. в год (табл. 4).

Вместе с тем система целей, задач и мероприятий госпрограммы «Развитие Северо-
Кавказского федерального округа» на период до 2025 года (далее – государственная 
программа) не являлась сбалансированной и не обеспечивала взаимосвязь с планиру-
емыми к 2025 году результатами ее реализации.

В целях сокращения уровня межрегиональной дифференциации финансирования 
за счет средств федерального бюджета по отраслевому принципу возникла необхо-
димость изменить структуру госпрограммы, предусмотрев разработку подпрограмм 
социально-экономического развития по административно-территориальному прин-
ципу, а именно: по семи субъектам Российской Федерации, входящим в состав Северо-
Кавказского федерального округа.

Учитывая изложенное, а также в соответствии с поручением Правительства 
Российской Федерации от 2 июля 2015 г. № ДМ-П16-62пр, протокола заседания 
Правительственной комиссии по вопросам социально-экономического развития 
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Северо-Кавказского федерального округа от 29 июля 2015 г. № 1 Минкавказ России 
разработал проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении 
изменений в государственную программу Российской Федерации «Развитие Северо-
Кавказского федерального округа» на период до 2025 года», учитывая новую структуру 
госпрограммы, в том числе выделение подпрограмм по социально-экономическому 
развитию субъектов Российской Федерации, входящих в состав Северо-Кавказского 
федерального округа, пропорциональное распределение средств федерального бюд-
жета между субъектами Северо-Кавказского федерального округа.

Основными приоритетными направлениями госпрограммы с 2017 года будет 
являться реализация эффективных проектов реального сектора экономики в про-
мышленности, агропромышленном комплексе, транспорте и логистике, а также раз-
витие туристического кластера.

Принятие подпрограмм позволит увеличить инвестиционный поток, увеличить 
поддержку промышленности и агропромышленного комплекса, создать новые высо-
копроизводительные рабочие места, улучшить социально-экономическое положение 
в субъектах Северо-Кавказского федерального округа и создать мультипликативный 
эффект развития смежных секторов экономики на Юге России.

Таблица 4
Валовой региональный продукт (ВРП) по субъектам Российской Федерации  

в 2010–2015 гг., млрд руб.

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.* 2015 г.*

Валовый внутренний продукт 
Российской Федерации

46 308,5 55 967,2 62 176,5 66 190,1 77893,1* 80412,5*

ВРП по субъектам Российской 
Федерации

37 687,8 45 392,3 49 926,1 54 013,6 н/д н/д

Северо-Кавказский федераль-
ный округ

891,8 1 066,31 209,0 1 359,3 1523,8 1661,9

Республика Дагестан 274,4 26,9 37,4 45,2 52,4 52,4
Республика Ингушетия 19,9
Кабардино-Балкарская Респу-
блика

77,1 90,6 106,7 113,2 123,5 143,4

Карачаево-Черкесская Респу-
блика

43,7 49,3 58,7 62,7 67,6 69,6

Республика Северная Осетия – 
Алания

75,3 85,9 97,4 112,1 125,7 135,3

Чеченская Республика 70,7 86,6 102,3 118,2 136,3 143,4
Ставропольский край 330,8 396,8 431,8 478,4 535,0 574,3

Источник: Статистический сборник по регионам СКФО, 2015. Доклад о реализации государ-
ственной программы РФ «Развитие Северо-Кавказского федерального округа» на период до 2025 
года в январе‒декабря 2015 года, Департамент территориального развития, г. Ессентуки, 2016.
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Заключение
На основании проведенного исследования можно сделать вывод о том, что пище-

вая и перерабатывающая промышленность округа имеет потенциальные возможности 
для своего развития, может ускорить темпы роста производства продуктов питания, 
реализовать свои конкурентные преимущества, улучшить качество и ассортимент 
продовольственного набора, освоить новые методы управления и внедрить иннова-
ционные технологии. Эти меры позволяют не только завоевывать симпатии отече-
ственного потребителя, но и увеличивать объемы экспорта по отдельным позициям.

Подводя итоги социально-экономических преобразований в республиках СКФО за 
последние десять лет, а также анализируя результаты реализации национального про-
екта по развитию АПК, приходится констатировать, что «сегодняшнее сельскохозяй-
ственное производство в республиках малоэффективно, непродуктивно и экономиче-
ски невыгодно для большинства производителей сельскохозяйственной продукции, с 
очень трудными условиями труда и низкой заработной платой» [1] (Vartanova, 2016f). 

Таким образом, проведенное нами исследование показывает, что «стабильное 
функционирование продовольственного рынка по многим параметрам определяется 
тем, в каком состоянии находится пищевая и перерабатывающая промышленность, 
которая, в свою очередь, зависит от технического уровня производственных фондов, 
входящих в отрасль предприятий» [7] (Dokholyan, Vartanova, 2016b). 

В перестраивании нуждается и организационная структура взаимодействия пред-
приятий пищевой и перерабатывающей промышленности, основными формами кото-
рого может быть использование интеграционных форм типа кластерных, холдинго-
вых и иных структур. Через подобные формы возможно реализовать тот потенциал, 
которым обладает перерабатывающая отрасль Северо-Кавказского федерального 
округа, и сформировать эффективно действующий продовольственный рынок.
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