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Р
ост конкуренции на российском рынке 
постепенно увеличивает количество 
компаний, ориентированных на долго-

срочные цели, использующих современные 
технологии, западные стандарты управле-
ния и фокусирующих внимание на созда-
нии высокой потребительской ценности для 
сохранения существующих и привлечения 
новых покупателей. В условиях модернизации 
малые и средние предприятия получат пре-
имущество и могут стать центрами иннова-
ций, поскольку им проще, чем крупным, изме-
нить корпоративную культуру и переналадить 
производство на выпуск новой продукции. 
Предпринимательские межфирменные сети, 
в отличие от сетей выживания, обладают 
хорошей ресурсной базой, ориентированы 
на увеличение прибыли, достижение компа-
нией благоприятной рыночной позиции, а 
также на развитие инноваций. Долгосрочное 
сотрудничество и опыт, полученный в резуль-
тате регулярного взаимодействия компаний 
– участников предпринимательских сетей, 

Экономические и политические реформы периода перестройки 
были направлены на создание на базе бывших государственных 

предприятий частных компаний, способных адаптироваться 
к рыночным реформам и добиться конкурентоспособности 

в глобальной экономической среде. Для того чтобы обеспечить 
будущее инновационное развитие, приватизированные 
предприятия должны были провести реконфигурацию 

и реструктуризацию ресурсов. Параллельно создавались новые 
промышленные предприятия, но лишь небольшая доля из них 

была ориентирована на развитие инноваций. По оценкам 
специалистов, только 4 % российских предприятий являются 

инновационно активными [2, с. 24]. 
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позволяет им изучить потребности друг друга 
и совместными усилиями решать рыночные 
проблемы. При этом сети остаются дина-
мичными благодаря необходимости поиска 
решений, которые устраивали бы каждого их 
участника. 
До настоящего времени предприниматель-
ские сети в России использовались, главным 
образом, для решения тактических задач и 
создания компаниями сильной позиции на 
рынке. Несмотря на то, что успех компаний 
в современной экономике полностью зави-
сит от их способности к инновациям, меж-
фирменные сети редко создавались именно 
для развития инноваций (например, сов-
местной разработки новых технологий или 
продуктов). 
Основными факторами, сдерживающими 
инновационную деятельность российских 
предприятий, являются финансовые и орга-
низационно-правовые проблемы. Среди 
них недостаток собственных финансовых 
средств, ограниченность инвестиций, невы-
годные условия долгосрочного кредитования, 
несовершенство законодательства в части 
гарантий инвесторам, правового регулирова-
ния отношений по поводу интеллектуальной 
собственности, а также неурегулированность 
отношений предприятий с научными органи-
зациями и венчурными структурами.
По данным РЭБ, 76 % руководителей про-
мышленных предприятий отмечают нехватку 
финансовых ресурсов [8, c.  54]. Удельный вес 
организаций, занимающихся инновационной 
деятельностью, составляет 8,5 %, и только 4 % 
выпускаемой российскими компаниями про-
дукции является иннова-
ционной [1, с. 101].
Вместе с тем, как показы-
вают результаты исследо-
ваний, улучшение финан-
сового положения россий-
ских компаний не всегда 
мотивирует их заняться 
модернизацией произ-
водства. Вместо этого рас-
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тут зарплаты, погашаются 
долги. У 70 % обследован-
ных в 2001 г. предпри-
ятий было отрицательное 
накопление [2, с. 24]. 
На Западе инновацион-
ный потенциал сетей 
является одной из основ-
ных движущих сил вступ-
ления компаний в парт-
нерские отношения. Если 

база знаний отрасли сложна и обширна, инно-
вации скорее развиваются в сетях, чем в отде-
льных компаниях [7]. Особую роль рыночных 
сетей в инновационном росте фирм опреде-
ляют их две отличительные характеристики:

 участники межфирменных отношений 
ищут пути решения своих проблем в ближай-
шем окружении, то есть среди уже существую-
щих партнеров;

 благодаря интенсивному обмену информа-
цией сеть постоянно создает своим участни-
кам возможности для реализации новых рис-
кованных проектов. 
Таким образом, сеть является источником 
идентификации новых возможностей и 
нововведений.
Сетевые отношения позволяют объединить 
их участников в единый технологический 
комплекс и получать добавленную стоимость 
посредством совместного использования 
нововведений на нескольких предприятиях. 
Объединение усилий группы предприятий 
при разработке инноваций снижает затраты 
каждого участника по их финансированию. 
Межфирменные отношения также позволя-
ют концентрировать ресурсы их участни-
ков на разработке и внедрении инноваций и 
распределять совместно полученную выгоду 
между всеми предприятиями-партнерами. 
При этом фирма, производящая наукоемкую 
продукцию, как правило, является централь-
ной в межфирменных отношениях [4]. 
Особой формой развития межфирменных 
отношений является организация крупными 
корпорациями бизнеса в форме сети связан-
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ных между собой дочерних или полностью 
независимых фирм. Выступая в качестве цен-
тральной фирмы в сети, корпорации таким 
образом формируют новые центры роста. 
Сетевая форма организации бизнеса позво-
ляет им использовать преимущества мало-
го бизнеса для развития крупного. Однако в 
России развитие данной формы организа-
ции бизнеса сдерживается нежеланием круп-
ных компаний делегировать свои полномо-
чия сетевым партнерам. Поэтому в качестве 
альтернативы формируются авторитарные 
холдинги, в которых есть единый центр и 
множество независимых друг от друга биз-
нес-единиц, способных работать в проект-
ном режиме.
Новые знания и инновации определяют кон-
курентоспособность предприятий. В насто-
ящее время производительность труда в 
обрабатывающей промышленности России 
составляет примерно 40 % от аналогично-
го показателя Бразилии. В Польше произ-
водительность труда вдвое, а в ЮАР – втрое 
выше, чем в России. В Германии добавленная 
стоимость в расчете на одного работника 
выше, чем в России, которая по этому пока-
зателю находится примерно на уровне Китая 
[Общество и экономика. 2006. № 11–12: 119]. 
Производительность труда в России (изме-
ряемая добавленной стоимостью в расчете 
на одного работника) выше, чем в Индии и 
Китае, но низкая стоимость рабочей силы в 
этих двух странах делает Россию неконку-
рентоспособной. За каждый доллар заработ-
ной платы российский работник производит 
приблизительно вдвое меньше продукции, 
чем индийский или китай-
ский, поскольку заработная 
плата китайского рабочего 
на 30 % ниже, чем в России. 
Проведенные Центром эко-
номической конъюнктуры 
при Правительстве РФ в 
2002–2003 гг. опросы 800 
руководителей предпри-
ятий одиннадцати отраслей 
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промышленности подтвердили низкий уро-
вень инновационной активности в промыш-
ленности большинства регионов России. 
Более 30 % руководителей предприятий не 
видят необходимости осуществлять иннова-
ции из-за невысокого уровня конкуренции на 
рынке. 60 % руководителей объясняют инно-
вационную пассивность своих предприятий 
наличием трудностей внешнего характера. 
Более 90 % инновационных проектов пред-
приятия финансируют за счет собственных 
доходов. При этом основным источником 
финансирования инноваций на 80 % россий-
ских предприятий является их собственная 
прибыль [3,  с. 24]. Объясняется это, в первую 
очередь, недостатком кредитных ресурсов и 
бюджетных инвестиций. 
Участие государства в финансировании 
инноваций и внедрении их результатов 
ограничивается 6–9 % и имеет тенденцию 
к сокращению. Не существует налоговых и 
иных льгот для предприятий, реализующих 
инновационные проекты. По-прежнему для 
большинства компаний малодоступны кре-
диты банков на инновационную деятель-
ность. Менее 10 % фирм развивают иннова-
ции совместно с зарубежными партнерами, 
внедряя новые технологии, машины и обо-
рудование. Только 3 % предприятий получи-
ли доступ к новым технологиям зарубежных 
партнеров, менее 5 % освоили новые рынки 
сбыта [6, с.  150, 153].

По мнению специалистов, 
сокращение инновационной 
деятельности на российских 
предприятиях ускорило рост 
износа производственных 
фондов. По данным статисти-
ки, в 2004 г. износ основных 
производственных фондов в 
среднем по стране составил 
49,4 % [5,  с. 5].
Почему же высокий научный 
и технологический потенци-
ал России не обеспечивает 
ей формирование современ-
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ной инновационной систе-
мы? По мнению экспертов 
Всемирного банка, сущест-
вует несоответствие между 
расходами на НИОКР, его 
кадровым обеспечением и 
ростом производительнос-
ти труда в промышленности 
России. Необходимо совер-
шенствование механизма 
передачи знаний из произ-
водящей их среды в предпринимательскую, 
которая должна эти знания использовать. 
Возможно создание консорциумов универ-
ситетов, научных организаций и предпри-
ятий для коммерциализации НИОКР. Они 
могут стать одним из основных механизмов 
реализации партнерств между государствен-
ным и частным секторами, университетами, 
лабораториями и бизнесом, распределяю-
щим риски и поддерживающим программы 
НИОКР, способные с наибольшей вероятнос-
тью обеспечить инновации, которые можно 
будет коммерциализировать. Но для этого 
следует усовершенствовать порядок присво-
ения прав интеллектуальной собственности 
и его защиты в России. 
Доля затрат на исследования и разработки 
в ВВП России намного ниже, чем в разви-
тых странах. По размерам финансирования 
науки в 1990-е годы Россия попала в группу 
стран со средним и даже низким научным 
потенциалом. В настоящее время в федераль-
ном бюджете России на науку приходится 
2 % из общей суммы расходов. Государство 
практически не стимулирует развитие инно-
вационных проектов [6, с. 150]. Из общих 
расходов на науку на предпринимательский 
сектор приходится только 19,6 % [1, с. 98]. 
Основные инновационные ресурсы и затра-
ты на инновации, по оценкам специалистов, 
сосредоточены в средних и малых частных 
фирмах, многие из которых имеют смешан-
ную (с иностранной) форму собственности. 
При этом межфирменные отношения явля-
ются одним из механизмов передачи знаний. 
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кэ

Сетевые связи между 
фирмами, которые про-
изводят, распространя-
ют и используют знания, 
как правило, позволяют с 
меньшим риском и затра-
тами реализовывать сов-

местные проекты, причем не только на двух-
сторонней, но и многосторонней основе.
Таким образом, сети служат удобной фор-
мой реализации инновационных проектов, 
так как позволяют объединять финансовые и 
интеллектуальные ресурсы партнеров. 

Литература
1. Бекетов И. Перспективы развития нацио-
нальной инновационной системы России // 
Вопросы экономики. 2004. № 5.
2. Зайко А. В России не хватает стимулов // 
Компания. 2003. № 28–29 (274–275). 
3. Кабалина В., Кларк С. Инновации на пост-
советских промышленных предприятиях // 
Вопросы экономики. 2001. № 7. C. 19–33. 
4. Орешенков А. Интегрированные цепоч-
ки производства и практика их создания // 
Экономист. 2006. № 11. С. 22–26.
5. Спицын А. Интеграция и модернизация эко-
номики // Экономист. 2005. № 5. С. 3–9.
6. Татаркин А.И. Формирование конкурентных 
преимуществ регионов // Регион: экономика 
и социология. 2006. № 1. С. 141–154.
7. Powell W.W., Kenneth W.K., Laurel Smith-
Doerr. Interorganizational Collaboration and 
the Locus of Innovation: Networks of Learning 
in Biotechnology // Administrative Science 
Quarterly. 1996. № 41 (1). Р. 116–145.
8 . The Russiаn Economic Barometer. Russian 
Academy of Sciences. Institute of World Economy 
and International Relations. 2007. Vol. ХVІ (2).

межфирменные отношения 

являются одним из механизмов 

передачи знаний




