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Введение 
Необходимость совершенствования процессов институционализа-

ции на местах требует наполнения обновленным содержанием и 

дальнейшего развития программно-целевого подхода к проблеме 

регулирования локальных социально-экономических систем (СЭС). 

Исследователи отмечают, прежде всего, недостаточность универсальных 

методик расчета бюджетной результативности программ; способов 

определения объемов бюджетных ресурсов, выделяемых на развитие той 

или иной территории; рекомендаций по диагностике ее инвестиционных 

потребностей, поиску потенциальных инвесторов. Данный вопрос 

приобретает особую актуальность в связи с серьезными перекосами в 

социально-экономическом развитии отдельных регионов, недостаток 

ресурсов в которых приобретает хронический характер. В силу этого, 

необходим неординарный взгляд на конструкцию СЭС, учитывающий 

проблему экономии расходов на развитие, выделяемых в рамках 

государственных (муниципальных) программ, которая заключается в 

оптимизации отдачи (получаемого блага) от задействованных ресурсов. 

 

Обзор литературы 
По мнению Р.А. Попова, программно-целевой подход к развитию 

СЭС помогает решению разномасштабных задач с помощью разработки 

органами управления взаимообусловленных программных мер, 

призванных смягчить возникающие проблемы [21]. Гранберг А.Г. 

отмечает, что программно-целевой подход выступает частью единого 

плана социально-экономического развития страны и ее регионов, суть 

которого состоит в увязывании целей развития с ресурсами с помощью 

специальных программ [5]. Райзберг Б.А., характеризуя универсальность 

программно-целевой методологии, акцентирует внимание на 

решаемости проблем практически любой социально-экономической 

системы (в геополитическом масштабе, независимо от  политического 

устройства) программным способом и указывает в качестве особенности 

программно-целевого подхода направленность на достижение конкретной 

цели (целей), последовательность и организационную обособленность 

целевых программ [22]. Еще одной особенностью указанного подхода 

Петров А.Н., Демидова Л.Г., Климов С.М., Щербаковский Г.З., Ананов Н.Г. 

считают успешную решаемость стыковых задач территориального развития 

(пограничных ведомственно-отраслевых и исполнительно-

представительных компетенций) [20]. В качестве инструмента обеспечения 
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финансово-экономической устойчивости позиционирует программы 

федерального, регионального, муниципального уровня Гаскаров А.Р., 

который  особо подчеркивает исторический аспект программно-целевого 

подхода к исследованию и развитию СЭС, использующийся более 50 лет 

[4]. Программно-целевой подход, применяемый в системе 

стратегического управления территориальным развитием, способствует 

разработке местным сообществом собственных целей и приоритетов 

развития в условиях институциональных изменений и глобализации 

окружающей среды [19]. Как несомненные преимущества программно-

целевого подхода рассматривают М.А. Митерев, Л.А. Климова, 

Г.З. Хуснуллина его комплексность и системность, направленность на 

достижение конкретной цели и наличие соответствующих 

организационных форм реализации [18, 16]. Комплексный подход к 

планированию социально-экономического развития территорий, 

свойственный программно-целевому подходу, применяемый 

одновременно  с методами регионального прогнозирования, повышает их 

устойчивость и уменьшает непредсказуемость поведения [23]. 

Киянова Л.Д., Литвинова Т.И. проводят четкое разграничение между 

планированием, прогнозированием и программированием как элементами 

управления территориальным развитием СЭС [13]. По их мнению, в 

систему территориального управления целесообразно включить 

предсказание (прогнозирование), моделирование (планирование) и 

реализацию (программирование). Последний компонент коррелируется с 

программно-целевым методом как органической совокупностью целевых 

программ и программ комплексного социально-экономического развития. 

Вопросам перехода на программно-целевой принцип формирования 

бюджетов посвящены труды В.В. Климанова [15]. Он подчеркивает, что 

необходимым условием превращения программ в действенный инструмент 

территориального развития является формирование эффективной системы 

стратегического планирования с учетом взаимоувязки целей и задач с 

программными мероприятиями. Бухвальд Е.М. выводит системные 

составляющие программно-целевого подхода в стратегическом 

планировании регионов: селективность (отбор регионов, для которых 

формируются программы поддержки); институционализацию финансовых 

потоков, сопровождающих все стадии стратегического планирования; 

принцип глубокого взаимодействия, заключающийся в согласовании 

«каналов  федерального финансирования» с территориальными 

программами [3, с. 15]. Одной из особенностей программно-целевого 
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метода является «объединение ресурсов предприятий, федеральных 

органов власти, органов власти субъектов Российской Федерации и 

муниципальных образований для решения поставленных задач» [1, 

с. 38]. Елохов А.М. называет целевые программы «особой формой 

концентрации ресурсов для решения острейших социально-

экономических проблем» [7, с. 7]. 

 

Методология 
Считаем целесообразным объем ресурсов, сконцентрированных в 

государственных (муниципальных) программах, рассматривать в 

качестве потенциала развития территории, формирование которого 

находится в ведении федеральных, региональных (муниципальных) 

властей. Принимая во внимание определение государственной 

программы «как совокупности мероприятий и инструментов 

государственной политики, взаимосвязанных по задачам, срокам 

осуществления и ресурсам, обеспечивающих достижение приоритетов и 

целей государственной политики в сфере социально-экономического 

развития и безопасности»1, можно рассматривать ее как источник 

потенциала развития локальной СЭС, сконцентрированный в 

определенной сфере функционирования региональных 

(муниципальных) органов власти.  

Государственные (муниципальные) программы принято 

классифицировать по тем или иным признакам. Так, Г.В. Федотова 

выделяет 5 групп программ по содержательному критерию: программы 

социальной направленности; программы, направленные на защиту; 

коммуникативные и инфраструктурные; отраслевые; программы местного 

значения [25]. Каркавкин М.В. делит программы по степени охвата единого 

народнохозяйственного комплекса на общегосударственные  

(стратегического развития), межотраслевые (общественного (отраслевого) 

развития) и функциональные (общественного развития в целом) [9]. 

Климанов В.В., характеризует программы по направлению реализации 

госпрограмм (социальные; экономического развития; эффективное 

государство; ЖКХ; природоохранная деятельность; безопасность; 

транспорт) [15].  

Согласно статье 179 (глава 20, часть 3, раздел 6, в редакции 

                                                 
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 02.08.2010 № 588 «Об утверждении 
Порядка разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ Российской 
Федерации». 
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07.05.2013 № 104 ФЗ) Бюджетного кодекса РФ все программы делятся на 

государственные программы Российской Федерации, государственные 

программы субъектов РФ и муниципальные программы. Таким образом, 

законодатель закладывает территориальный принцип программного 

выделения средств, то есть финансируется не решение проблемы, а 

определенная территория с детализацией по целям, задачам, 

мероприятиям, срокам, контролю, индикаторам. В этой связи 

В.В. Климанов указывает на необходимость перехода от 

территориального принципа распределения программно-целевых 

средств к тематическому, направленному на реализацию насущных задач 

социально-экономического развития в разрезе всего 

народнохозяйственного комплекса [15].  

В свете этого целесообразно предложить объектно-субъектный  

подход к систематизации государственных (муниципальных) программ, 

с позиций которого критерием дифференциации программ может стать 

система показателей, характеризующих институционализацию 

экономической основы функционирования локальной СЭС как 

интегрального фактора ее развития, объединяющего бюджетно-

имущественную и инвестиционно-предпринимательскую компоненты 

потенциала развития территории. Объектная структура потенциала 

развития – имущественно-бюджетная и инвестиционно-

предпринимательская сферы деятельности органов власти и перечень 

программ, реализующийся в данных областях. Интересы субъектов  

имущественно-бюджетных и инвестиционно-предпринимательских 

отношений локальной территории объединены всеобщим стремлением к 

удовлетворению потребностей в производстве коллективных благ, как 

условию эффективного развития региона (муниципального 

образования). Таким образом, методологическим посылом к развитию 

программно-целевого подхода является использование  государственных 

(муниципальных) программ развития, мероприятия которых можно 

рассмотреть как источники наполнения определенной компоненты и 

составляющей потенциала развития территории (табл. 1).  
Институциональная составляющая потенциала развития 

способствует упорядоченности отношений власти, бизнеса и населения 

путем «снижения издержек взаимодействия между ними, установления 

коллективных правил игры, помогая решению всякого рода проблем 

субъектов хозяйствования» [11, с. 81].  
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Таблица 1 

Форма для заполнения мероприятий программ субъекта РФ 

в соответствие с компонентами и структурными составляющими 

потенциала развития2 

Компоненты потенциала 
Структурные составляющие потенциала 

Институциональная Инновационная Текущая 

Инвестиционно-
предпринимательская 

   

Имущественно-бюджетная    

Источник: составлено автором 

 

Инновационная составляющая потенциала представляется 

совокупностью «кадровых, материально-технических, информационных и 

финансовых ресурсов, обслуживаемых определенной инфраструктурой и 

способствующих реализации нововведений» [24, с. 28]. Чаще всего 

инновационный потенциал «воспринимается как динамическая 

характеристика, отражающая движение … системы... по траектории 

развития и ориентируется на оценку ее места в окружающей среде 

относительно той или иной базы сравнения» [8, с. 76]. Инновационная 

составляющая потенциала развития способствует как внедрению 

нововведений, так и максимальному использованию ресурсных 

возможностей территории. С помощью текущей составляющей потенциала 
развития создаются условия для обеспечения населения общественными 

благами [11, с. 83]. 

Между тем существуют объективные причины, требующие 

уточнений, изменений, дополнений в утвержденные программы. Так, 

В.В. Климанов объясняет необходимость в корректировке программ 

                                                 
2 Группировка производится на основе следующих нормативных документов: Постановление 
Правительства Хабаровского края от 19.12.2014 № 495-пр «Об утверждении государственной 
программы Хабаровского края «Улучшение инвестиционного и делового климата Хабаровского 
края»; Постановление Правительства Хабаровского края от 03.10.2013 № 312-пр «Об утверждении 
краевой целевой программы «Повышение инвестиционной привлекательности и улучшение 
инвестиционного климата Хабаровского края на период 2012-2015 годов»; Постановление 
Правительства Хабаровского края от 17.04.2012 №124-пр «Об утверждении государственной 
целевой программы «Развитие малого и среднего предпринимательства в Хабаровском крае на 
2013-2020 годы»; Постановление Правительства Хабаровского края от 02.05.2012 № 137-пр 
«Содействие экономическому развитию, конкуренции, инвестиционной и внешнеэкономической 
деятельности в Хабаровском крае»; Постановление Правительства Хабаровского края от 27.04.2012 
№ 134-пр «Об утверждении государственной программы «Управление государственным 
имуществом Хабаровского края»; Постановление Правительства Хабаровского края от 14.05.2012 
№ 151-пр «Об утверждении государственной программы «Управление государственными 
финансами Хабаровского края». 
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ежегодным утверждением бюджета, его корректировкой, сменой 

шаблонов; возникновением непрогнозируемых событий (корректировка 

политического курса); потребностью в уточнении содержания, 

ликвидации ошибок, неэффективностью программ и т.д. [14]. Это делает 

актуальным разработку принципов внесения изменений в программы на 

очередном этапе реализации. В свете этого необходима разработка 

методического инструментария количественной оценки потенциала 

развития, позволяющая обосновать: зависимость объемов 

финансирования программ от потенциальных возможностей 

территории; величину вносимых изменений (корректировка объемов 

финансирования); взаимосвязь показателей социально-экономического 

развития территории от наполняемости потенциала развития (объемов 

финансирования программы) 

Реальный потенциал развития СЭС качественно и количественно 

традиционно характеризуется показателями социально-экономического 

развития регионов (муниципальных образований), публикуемых в 

документах официальной статистики3. Его можно считать 

констатированным (зафиксированным) и отражающим потенциальные 

возможности СЭС. Следует также выделить показатели, которые 

характеризуют риски территории, то есть процессы, препятствующие 

поступательному развитию локальной СЭС. С целью количественной 

диагностики фактического потенциала (Iп) и риска (Iр) территории 

предлагается сгруппировать индикаторы социально-экономического 

развития по выделенным составляющим потенциала и риска 

(инвестиционно-предпринимательской и имущественно-бюджетной). 

Характер и силу влияния констатированного потенциала территории на 

наполняемость составляющих потенциала (программы развития) 

предлагается определять с использованием современных методов, 

позволяющих даже при неполном знании закономерностей изучаемых 

явлений, получить математическую модель сложного объекта. К таким 

приемам относится методология планирования эксперимента [6, 20, 26]. 

Данный подход целесообразно использовать при корректировке 

очередного этапа реализации региональных (муниципальных) программ 

развития в отношении объемов выделяемых средств как по отдельным 

пунктам и разделам программы, так и в целом.  
                                                 
3 Регионы России. Социально-экономические показатели *Электронный ресурс+ // 
Федеральная служба государственной статистики. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138
623506156 
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В качестве методического инструментария используется метод 

планирования эксперимента: ОЦКП (ортогональный центральный 

композиционный плана)  второго порядка. С его помощью возможно 

получить аппроксимирующие выражения модели финансового 

обеспечения территории посредством государственных 

(муниципальных) программ. В качестве экспериментальных переменных 

рассматриваются количественные показатели потенциала и риска 

территории (входные факторы) X1(Iп) и X2(Iр), влияющие на выходную 

функцию цели Y (объем финансирования государственных программ): 

 1 2Y   X ,  X . 

Целевой функцией является объем финансирования программ 

(при этом  уровень финансирования программы определенного года 

соответствует «своему» потенциалу и риску). Ограничения на 

исследование – индикаторы программ, различная комбинация которых 

(в зависимости от принадлежности к «эксперименту») обуславливает 

сценарий развития потенциала, удовлетворяя потребности основных 

групп стейкхолдеров территории (табл. 2). Алгоритм определения 

составляющих потенциала развития локальной СЭС представлен 

несколькими этапами4. 

1. Определение факторов модели (X1, X2): 

 подготовка статистических данных, определяющих потенциал и 

риски территории5; 

 преобразование показателей в индикативный вид. 

Нормирование и статистическая обработка элементов матрицы с 

помощью ранжирования и методов балльной оценки и весовых 

коэффициентов. 

В результате получаем количественное значение риска и 

потенциала территории (X1, X2), являющиеся входными параметрами 

модели. 

2. Определение экспериментальных данных для выходной 

функции:  

 исследование программ развития территории за определенный 

период (не менее 9 лет, так как общее количество опытов составляет 

9 (п.2.б)), способствующих наполнению инвестиционно-предпринима-   

                                                 
4 Наиболее подробно алгоритм определения составляющих потенциала рассмотрен в *10+. Прим. 
автора 
5 Исследовался периоды с 2010 по 2014 г.г. Прим. автора 
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тельского и бюджетно-имущественного потенциалов территории; если 

программы менее длительны, можно прибегнуть к аппроксимации 

данных, ориентируясь на коэффициент достоверности аппроксимации; 

 построение двухфакторной модели (m=2); число опытов в 

двухфакторном плане ОЦКП составляет девять (
m

0N  2  2m n   ; число 

опытов в нулевой точке n0 равно 1); 

 в соответствии с принципами кодировки устанавливаем 

максимальное и минимальное нормированные значения потенциала и 

риска (+1 и -1, соответственно) (рис. 1). Это точки на поверхности 

отклика, соответствующие значениям потенциала и риска в 

относительных и натуральных единицах измерения (рис. 2); 

 

 

Рисунок 1. Геометрическое отображение  

плана полного факторного эксперимента в факторном пространстве 

Источник: [26, с. 40] 

 

Рисунок 2. Изображение поверхности отклика 

Источник: составлено с использованием [6, с. 10] 
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 осуществление стандартной обработки результатов 

эксперимента и получение выражения для целевой функции (объем 

финансирования программы развития) в полиномиальной форме с 

учетом предусмотренных программой ограничений (обязательность 

достижения индикативных значений). В результате получаем 

математическую модель целевой функции в виде 

2 2Y = b + b I + b I + b I I + b I + b In p n p n p50 1 2 43
     

, 

где b0 , b1,  b2 и т.д. – коэффициенты уравнения регрессии. 

В качестве допустимых областей исследования принимаем 

ограничения по индикаторам целевых программ (которые должны быть 

выполнены). Таким образом, математическая модель потенциала 

развития представляет собой его зависимость от двух факторов 

(потенциала и риска территории) при наложении ограничений на 

область исследования в виде аналогичных зависимостей для 

индикаторов целевых программ и позволяет найти в факторном 

пространстве его минимальное значение (например, метод прямого 

перебора с использованием программы TurboBasic). Оптимизированное 

значение стоимости программ рассматривается нами как идеальный 

уровень потенциала развития, соответствующий инвестиционно-

предпринимательским и имущественно-бюджетным возможностям 

территории.  

 

Результаты 
В таблице 3 представлено соответствие индексированных 

составляющих потенциала развития (по номеру эксперимента) и групп 

стейкхолдеров, нашедших «свой» интерес в их реализации. Выбор того 

или иного сценария (эксперимента) развития определяется 

приоритетностью целей органов власти, нужд населения, потребностей 

бизнеса (представлены результаты шести экспериментов, условия 

которых зависят от набора индикаторов программ при условии 

оптимизации компонент потенциала, определяемых тремя 

составляющими каждая). В таблицах 4 и 5 представлены результаты 

реализации моделей оптимизации составляющих потенциала развития 

(составлен прогноз на 2017 год), обусловленные сценариями,  

отличающимися «набором» индикаторов, подобранных определенным 

образом и обслуживающих те или иные потребности стейкхолдеров. 
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Экономия бюджетных средств на единицу социально-экономической 

эффективности (табл. 5) рассчитана по комплексному показателю 

социально-экономического развития территории, состоящему из 

критериев оценки эффективности деятельности органов 

исполнительной власти, на которые напрямую или косвенно влияет 

пакет рассматриваемых программ: 

  (∑
  
 

  
 

 
   )  ⁄  , 

где Nir – расчетное значение i-го оцениваемого критериального 

показателя, полученное с помощью уравнений корреляционно-

регрессионной зависимости; Nib – значение i-го критериального 

показателя, выбранного в качестве базового; K – количественное 

значение критериев, выбранных в качестве составляющих комплексного 

показателя уровня социально-экономического развития.  

Расчет комплексного показателя уровня социально-

экономического развития в 2017 году проводился по критериям, которые 

показали высокую статистическую достоверность корреляционно-

регрессионной зависимости от составляющих потенциала развития 

(уровень возмещения населением затрат за предоставление услуги ЖКХ 

по установленным для населения тарифам; общая площадь жилых 

помещений, приходящихся в среднем на одного жителя; оборот малых 

предприятий; отношение числа занятых в экономике региона к 

численности населения региона в трудоспособном возрасте; объем 

инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных); 

налоговые и неналоговые доходы консолидированного бюджета в общей 

сумме доходов). В результате показатель П равен 91,556. 

Экономия затрат рассчитывалась как разность запланированной 

величины составляющих потенциала развития и их оптимального 

значения (табл. 4). На основе анализа данных таблиц 3, 4, 5 составлена 

таблица 6, в которой обозначены составляющие потенциала, 

воплощающие как индивидуальные, так и групповые интересы 

стейкхолдеров. 

 

 

 

                                                 
6 Более подробно см. *12+. Прим. автора 
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Таблица 3 

Реализация интересов стейкхолдеров в стимулировании  

конкретной составляющей потенциала развития  

в процессе осуществления конкретного эксперимента (сценария) 
Заинтересованность основных групп стейкхолдеров 

в стимулировании составляющей потенциала 
развития, соответствующей конкретному сценарию 

Составляющие 
потенциала развития 

Население Бизнес Органы власти 

ИПтек1 
ИПтек1, ИПтек2, 

ИПтек4, ИПтек6,  
ИПтек1 ИПтек 

ИПинн2, ИПинн3 ИПинн6, ИПинн3 
ИПинн2, ИПинн3, 

ИПинн5, ИПинн6,  
ИПинн  

ИПинст2, ИПинст5 
ИПинст3, ИПинст4, 

ИПинст5, ИПинст6 
ИПинст5, ИПинст6 ИПинст 

ИБтек2, ИБтек3 ИБтек2 ИБтек1, ИБтек4 ИБтек 
ИБинн3 ИБинн3 ИБ5 ИБинн 
ИБинст5 ИБинст5, ИБинст6 ИБинст1, ИБинст5 ИБинст 

Обозначения: ИБтек1....ИБтек6 – значения текущих составляющих 

имущественно-бюджетной компоненты потенциала развития, полученные в 

результате 1-го и 6-го «экспериментов», соответственно; ИБинн1....ИБинн6 – значения 

инновационных составляющих имущественно-бюджетной компоненты потенциала 

развития, полученные в результате 1-го и 6-го «экспериментов», соответственно; 

ИБинст1...ИБинст6 – значения институциональных составляющих имущественно-

бюджетной компоненты потенциала развития, полученные в результате 1-го и 6-го 

«экспериментов», соответственно; ИПтек1...ИПтек6 – значения текущих составляющих 

инвестиционно-предпринимательской компоненты потенциала развития, 

полученные в результате 1-го и 6-го «экспериментов», соответственно; ИПтек1...ИПтек6 – 

значения текущих составляющих инвестиционно-предпринимательской компоненты 

потенциала развития, полученные в результате 1-го и 6-го «экспериментов», 

соответственно; ИПинн1...ИПинн6 – значения инновационных составляющих 

инвестиционно-предпринимательской компоненты потенциала развития, 

полученные в результате 1-го и 6-го «экспериментов», соответственно; ИПист1...ИПист6 – 

значения институциональных составляющих инвестиционно-предпринимательской 

компоненты потенциала развития, полученные в результате 1-го и 6-го 

«экспериментов», соответственно. 

Источник: составлено автором 
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Таблица 4 

Разработка различных сценариев процесса регулирования  

потенциала развития путем оптимизации составляющих потенциала 

 
Источник: составлено автором 

 

Таблица 5 

Затраты на единицу социально-экономической эффективности 

в зависимости от сценария (эксперимента) 

Составляющие 
потенциала 

развития 

З
ат

ра
т

ы
 н

а 
ед

ин
иц

у 
со

ци
ал

ьн
о-

эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
эф

ф
ек

т
ив

но
ст

и,
 с

ог
ла

сн
о 

за
пл

ан
ир

ов
ан

ны
х 

пр
ог

ра
м

м
ам

и 
ра

сх
од

ов
, (

З
ап

ла
ни

ро
ва

нн
ая

 
ве

ли
чи

на
 з

ат
ра

т
 / 

П
),

 м
лн

 р
уб

. Экономия затрат на единицу  
социально-экономической эффективности  

(Экономия затрат / П), млн руб. 

Э
кс

пе
ри

м
ен

т
 №

 1
 

Э
кс

пе
ри

м
ен

т
 №

 2
 

Э
кс

пе
ри

м
ен

т
 №

 3
 

Э
кс

пе
ри

м
ен

т
 №

 4
 

Э
кс

пе
ри

м
ен

т
 №

 5
 

Э
кс

пе
ри

м
ен

т
 №

 6
 

ИБтек 271,81 0,99 47,61 18,33 2,51 6,81 6,19 
ИБинн  3,19 0,15 0,41 0,25 0,13 0,128 0,117 
ИБинст 44,89 0,17 3,24 0,02 0,05 0,05 0,01 
ИПтек 100,41 43,74 51 36,71 36,29 46,38 41,8 
ИПинн 0,099 0,003 0,091 0,001 0,006 0,014 0,012 
ИПинст 7,575 1,075 0,885 0,821 0,855 1,645 1,875 

Источник: составлено автором 
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Таблица 6 

Соприкосновение интересов власти, бизнеса и населения по 

составляющим потенциала развития (в рамках разработанных сценариев) 

Индивидуальные и групповые 
интересы стейкхолдеров 

ИБтек ИБинн ИБинст ИПтек ИПинн ИПинст 

население +     + 
бизнес   + +  + 
власть + + +  +  
власть- бизнес-население   +++ +++ +++ +++ 
власть-бизнес     ++ ++ 
власть-население     ++  
население-бизнес ++ ++     

Источник: составлено автором 

 

Заключение 
Для группы «власть-бизнес-население» соприкосновение 

интересов идет в основном по инвестиционно-предпринимательской 

компоненте (все составляющие), имущественно-бюджетная компонента 

представлена институциональной составляющей. В имущественно-

бюджетной компоненте, по большей части, отражаются интересы власти 

и совместные интересы власти и бизнеса. Население и бизнес 

заинтересованы в развитии текущей и институциональной 

составляющих, соответственно. Инвестиционно-предпринимательская 

компонента вызывает в основном предпочтения бизнеса; ее 

институциональная составляющая представляет интересы населения, 

бизнеса, совместные  –  власти и бизнеса. Инновационная составляющая 

играет активную роль в реализации потребностей как отдельных групп 

стейкхолдеров (население, бизнес), так и совместного интереса 

населения и бизнеса, власти и населения. 

Реализация совместных интересов власти, бизнеса и населения по 

институциональной составляющей имущественно-бюджетной 

компоненты потенциала воплощена в пятом эксперименте (табл. 5). 

Инвестиционно-предпринимательская компонента по всем трем 

составляющим реализована в экспериментах 1, 3, 5. Одновременно с 

удовлетворением интересов всех участников социально-экономических 

отношений территории получаем экономию средств по                                

ИБинст – 0,05 млн руб., по ИПтек  – 43,74 млн  руб., по                                     

ИПинн  – 0,001 млн руб., по ИПинст – 1,645 млн руб. Реализация интересов 

населения и бизнеса воплощается в имущественно-бюджетной 

компоненте потенциала (ее инновационной составляющей), экономия от 
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оптимизации которой дает 0,25 млн руб. при осуществлении 3-его 

эксперимента и текущей составляющей при осуществлении 2-го 

эксперимента (экономия 47,61 млн руб.). Власть и бизнес 

заинтересованы в реализации инвестиционно-предпринимательской 

компоненты потенциала (институциональная и инновационная 

составляющие) в 6-м эксперименте с экономией от оптимизации 

1,875 млн руб. и 0,012 млн  руб., соответственно. Власть и население 

имеют точки соприкосновения по инновационной составляющей 

инвестиционно-предпринимательской компоненты (эксперимент № 2; 

экономия – 0,091 млн  руб.). 

Отдельные интересы власти реализуются в имущественно-

бюджетной компоненте (все составляющие; эксперименты 1, 4, 5) и в 

инновационной составляющей инвестиционно-предпринимательской 

компоненты (5-ый эксперимент) (табл. 6). Индивидуальные интересы 

населения проявляются при реализации текущей составляющей 

имущественно-бюджетной компоненты (3-й эксперимент) и 

институциональной составляющей инвестиционно-

предпринимательской компоненты (2-й эксперимент). Бизнес 

заинтересован в осуществлении  имущественно-предпринимательской 

компоненты (текущей (4, 6-й эксперименты) и институциональной       

(3, 4-й эксперименты) составляющих), а также институциональной 

составляющей имущественно-бюджетной компоненты                              

(6-й эксперимент). 
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Development of methods for the program-oriented and goal-oriented 
approach to regulation of local social and economic systems 

 
ABSTRACT 
Presentation of the potential for development of the local territory as points of 
governmental (municipal) programs composed in a certain manner allows to consider it as 
the target level of the potential for a certain period (the lifetime of a program). Methodical 
tools of qualitative evaluation of the potential for  development of the local territory is 
used. It allows to adjust (to optimize) volumes of financing for the next stage of 
the program, while orienting to the potential opportunities of the territory, as well as to 
the realization of interests of the population, business and governmental authorities. 
Different scenarios are developed (taking into account the “set” of relevant program 
indicators) for the process of regulation of the development potential via optimization of 
the potential's components that represent interests of different stakeholders' groups [As 
E. Freeman interprets it, “the interested party, individuals, groups and communities that 
are not indifferent to the result of the company's activity” [2, p. 109]]. The matrix of 
correspondence of individual and group interests of the government, business and 
the population to optimal components of the development potential is completed.  
KEYWORDS: state programs of the federal subject, objective and subjective principle for 
systematization of program events, implementation of stakeholders' group and individual 
interests   

 


