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знать или не знать… 
вот в чем вопрос!
закон реконфигурации знаний 

В экономической литературе 
можно встретить предположение, 

что новая экономика вступает 
в противоречие с рядом 

фундаментальных экономических 
законов эпохи индустриального 
развития [в частности, 1, с. 126]. 

Если в условиях индустриального 
общества действует закон 

убывающей доходности, 
то в информационной экономике 

знания как основной экономи-
ческий продукт не испытывают 

перенасыщения и здесь, скорее, 
наоборот: действует закон 

«возрастающей доходности». 

В ложения в знания (в исследо-
вания и разработки) позволя-
ют получать различные блага, 

отличающиеся высокой стоимос-
тью при единичном производстве 
и относительно низкой   при тира-
жировании. Поэтому производи-
тель, осуществив единовременные 
высокие затраты на производство 
этих благ, в долгосрочном перио-
де от их массового производства 
начинает получать возрастающий 
доход. 

Данные высказывания не лишены 
логики и поэтому импонируют авто-
ру. Развивая идеи об интерпрета-
ции действия экономических зако-
нов в условиях экономики, осно-
ванной на знаниях, автор считает 
правомерным выдвинуть гипотезу 
о существовании особых зако-нов, 
которые действуют только в рам-
ках данной экономики, или прояв-
лении специфических черт общих. 
Таковым законом автор считает 
закон реконфигурации знаний, 
суть которого заключается в посто-
янной объективной необходимости 
перехода знаний из одних форм в 
другие. 
Например, из неявной формы в 
явную, из некодифицированной 
формы в кодифицированную и т.д. 
Это обусловлено потребностями 
использования знаний в качест-
ве экономического ресурса. Как 
ресурс знание должно иметь те 
формы выражения, в которых его 
можно использовать наряду с дру-
гими экономическими ресурсами   
трудом, капиталом и т.п.   в хозяй-
ственной деятельности различных 
субъектов, т.е. необходима опре-
деленная сопряженность (соотно-
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как ресурс знание 

должно иметь те формы 

выражения, в которых 

его можно использовать 

наряду с другими 

экономическими 

ресурсами

шение) между всеми ресурсами.  
Знания должны быть конгруэнтны 
уровню развития человеческого 
капитала, техники и технологии и 
вместе с тем содержать потенциал 
трансформации на качественно 
новый уровень развития. Отметим, 
что реконфигурация – это воспро-
изводство объекта в постоянно 
изменяющихся очертаниях, свя-
занных со сменой форм его прояв-
ления. С учетом этого представим 
систему воспроизводства знаний 
(рис. 1).

Рис. 1. Система воспроизводства знания

 Прямые связи 

Обратные связи 
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уникальность знания 

состоит и в том, что оно 

одновременно является 

и ресурсом, и фактором 

производства, 

и активом, и благом

знания как 

воспроизводственный 

ресурс безграничны, они 

с огромной скоростью 

распространяются 

и стремительно 

увеличиваются 

в масштабах

Таким образом, знания как вос-
производственный ресурс безгра-
ничны, они с огромной скоростью 
распространяются и стремитель-
но увеличиваются в масштабах. 
При этом они быстро устаревают 
(моральный износ) и их необходи-
мо постоянно обновлять.
Под экономическими законами 
понимаются объективные, внутрен-
не необходимые причинно-следс-
твенные связи в экономических 
явлениях, процессах и отноше-
ниях. В экономических отношени-
ях принято выделять субъекты и 
объекты, поэтому, с нашей точки 
зрения, правомерно говорить об 
объекте экономического зако-
на. Определим свою позицию 
по содержанию объекта закона 
реконфигурации знаний, а именно 
знаний. 
Знания – это систематизирован-
ная, усвоенная, переработанная 
сознанием человека и апроби-
рованная на практике система 
информации. 
Знания – это возобновляемый 
ресурс, который в процессе свое-

го использования лишь увеличива-
ется. Это его качество уникально 
и отличает от других активов. 
Уникальность знания состоит и 
в том, что оно одновременно явля-
ется и ресурсом, и фактором про-
изводства, и активом, и благом. 
Знания невозможно ничем заме-
нить. Это – ресурс невзаимоза-
меняемый. Отсюда следует его 
исключительность, ценность и ред-
кость. Поэтому важное место отво-
дится разработке классификации 
различных типов знаний в исследо-
вании новой экономики (или эконо-
мики, основанной на знаниях), где 
они используются во всех произ-
водственных процессах как основ-
ной ресурс. Здесь мы разделяем 
позицию Э. Брукинг, что «процесс 
выявления знаний имеет смысл 
только в случае установления типа 
рассматриваемых знаний» [2, 
с. 214], что необходимо для опре-
деления ценности знания, спосо-
бов его выявления, хранения, пере-
дачи и использования в деятель-
ности субъектов. 
По признанию экспертов Орга-
низации экономического сотруд-
ничества и развития общепри-
нятая классификация знаний на 
сегодняшний момент отсутствует 
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Таблица 1
 

Классификации знания
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[7, р.13], но существуют различные 
авторские классификации знаний 
(табл. 1). 
Как видим, наиболее ранняя клас-
сификация знаний была дана 
Аристотелем, который выделял 
такие виды знаний по их содержа-
нию:
zтеоретическое и универсальное 

знание (know – why, «знаю, поче-
му»);
zзнание как технология деятель-

ности, базирующееся на кон-
кретной практике (know – how, 
«знаю, как»);
zзнание как норматив деятельнос-

ти, базирующееся на жизненном 
опыте и конкретном деле (прак-
тическая мудрость, здравый 
смысл). 

Этой классификации придер-
живаются многие современные 
ученые и на ее основе разраба-
тывают собственную типологиза-
цию знаний   Лундвалл, Джонсон 
(1994). Интересная классифика-
ция знаний предложена Э. Брукинг 
[2, с. 212-214]. Она подразделяет 
знания на: 
zидеалистические (мировоззре-

ние, цели, система понятий); 
zсистематические (знание сис-

тем, схем, методов); 
z практические (умение прини-

мать решения, фактические зна-
ния для выполнения ежедневной 
работы) и автоматические (про-
чно усвоенные рабочие знания).

В работе И. Нонаки и Г. Такеучи 
«Создающая знания компания» 
(1995) знания по форме проявле-
ния делятся на неявные (имплицит-
ные, скрытые, латентные, подра-
зумеваемые, некодифицируемые, 
недокументированные) и явные 

(эксплицитные, кодифицирован-
ные, документированные) [8, р.11, 
59]. Авторы данной работы счита-
ют одним из основных факторов 
повышения конкурентоспособнос-
ти современных компаний спо-
собность воспринимать и генери-
ровать знания. Достижение этой 
цели связано с признанием важ-
ности подразумеваемых знаний 
(внутренних, еще не выраженных 
во внешних формах) и пониманием 
различий между неявными и явны-
ми знаниями. 
Подразумеваемые знания связаны 
с личностными качествами субъек-
тов. Они определяются их жизнен-
ным опытом, профессиональной 
деятельностью и не всегда перехо-
дят в явную форму. Знания другого 
типа   явные (кодифицированные) 
трансформированы во внешние 
формы, в официально признанный, 
систематический язык. 
Мы считаем, к этому необходимо 
добавить, что кодифицированные, 
явные знания могут быть выраже-
ны и переданы в устной форме 
(при непосредственном общении 
субъектов или при помощи пос-
редников   телекоммуникационных 
средств) или в письменной форме 
(книга, рукопись) или отражены 
в современных информационных 
носителях (дискетах, DVD-дисках 
и т. п.). 

знания можно различать 

по возможности 

перехода 

из одной формы 

в другую
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Кодифицированные знания близки 
к научным знаниям (идеи), а неко-
дифицированные   к навыкам, уме-
нию. По этому признаку (уровню 
кодификации) выделяют два вида 
знания:
z «мягкий компонент», software – 

идеи. В этом случае знание коди-
фицировано и выражено в опре-
деленной символической форме 
(письменной, графической, нот-
ной, кабалистической и т. д.), 
находятся вне индивида, выведе-
но за пределы его человеческо-
го мозга (книги, кассеты); 
z «текучий компонент», wetware   

навыки, умения, когда знание не 
обособлено от индивида, нахо-
дится в его мозгу и обусловлено 
его способностями, талантом, 
опытом, средой обитания. 

Однако вызывает возражение сле-
дующее положение: «идеи коррес-
пондируют со знанием, что может 
быть выражено в словах, символах 
или других средствах выражения, 
навыки и умения не могут быть фор-
мализованы и всегда остаются 

в неявной форме» [6]. Здесь сле-
дует отметить, что навыки и умения 
могут быть формализованы (в уст-
ной форме) и благополучно пере-
даны другим субъектам.
Примером этого служат различ-
ные тренинги, консалтинг, обуче-
ние в школе, вузе, построенные 
как раз на умении передавать 
знания. Далее, не все идеи могут 
существовать в явной форме 
(слова, символы), они достаточ-
но долго могут быть «внутри» (в 
сознании) субъекта, а при особых 
обстоятельствах (государственная 
тайна) или специально оговорен-
ных (коммерческая тайна), связан-
ных с национальной или корпора-
тивной безопасностью, вообще не 
могут быть явными, и кодифициро-
ваны субъектами.
Исходя из этого, мы полагаем, что 
знания можно различать и еще 
по одному признаку – возмож-
ности перехода из одной формы 
в другую. 
Так, часть знаний индивида или 
субъектов может из неявной формы 
перейти в явную и быть кодифици-
рованной (знания преподавателя 
воплощены в устной форме   лекция 
или письменной   изданный курс 
лекций, но этим  они не исчерпы-
ваются). Другая сумма знаний из 
неявной формы может быть лишь 
частично перейти в устную, но не 
будет кодифицирована в пись-
менной форме (знания менедже-
ра-практика могут быть связаны в 
основном со словесной кодифика-
цией). В отдельных случаях знание 
вообще не может быть кодифици-
ровано и перейти в явную (матери-
альную) форму, например, знания, 
составляющие государственную 
тайну. 

закон реконфигурации 

знаний – это обще-

экономический закон, 

но у него есть 

специфические черты, 

проявляющиеся 

в экономике, основанной 

на знаниях
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В экономической литературе 
широко распространено деление 
знаний на теоретические (абст-
рактные обобщения – теории, 
правила, тенденции, законы) 
и прикладные  (используемые 
непосредственно в практической 
деятельности), а также на знания, 
имеющие долговременное зна-
чение и знания, представляющие 
недолговременный, скоротечный 
интерес. Есть и более конкрет-
ные классификации знаний. Так, 
М. Шеллер различал три катего-
рии знаний [5, с. 5]: 
zзнания, необходимые для дей-

ствия или контроля; 
z знания, приобретаемые для 

общего образования; 
z знания для высоких духовных 

целей.
 
Ф. Махлуп наиболее углубленно 
разрабатывал классификацию 
знаний, в которой критерием явля-
лось субъективное значение зна-
ний для познавшего. Эта класси-
фикация включает пять видов  [3, 
с. 51]: 
zпрактические знания, имеющие 

значение для работы, принятия 
решений и действий; 
zинтеллектуальные знания, удов-

летворяющие интеллектуальные 
потребности, считающиеся при-
знаком широкого гуманитарного 
и естественнонаучного образо-
вания и общей культуры; 
zбудничные и «развлекательные» 

знания, удовлетворяющие мелкое 
любопытство или потребность 
в непритязательных развлечениях 
и эмоциональном возбуждении; 
zдуховные знания, относящиеся 

к познанию Бога и путей спасе-
ния души; 

zненужные знания, лежащие вне 
сферы интересов познающего, 
обычно приобретаются случай-
но и удерживаются в памяти бес-
цельно. 

Есть подходы к исследованию 
различных видов знаний в рамках 
типологизации интеллектуальной 
собственности [4, с. 60]. Выделя-
ются разные критерии типологиза-
ции: 
zпо происхождению. Знания, явля-

ющиеся результатом интеллекту-
ального труда (интеллектуальный 
продукт) и знания, не являющи-
еся результатом интеллектуаль-
ного труда, а связанные с опре-
деленным видом информации. 
Например, знания, полученные 
в вузе и перечень вузовских спе-
циальностей; 
zпо способу получения знаний. 

Знания, полученные посредс-
твом передачи (просмотр теле-
передач), путем усвоения, пере-
осмысления (личное участие 
познающего) и знания, получае-
мые путем создания, сотворения 
(создание нового знания); 
zпо способу экономической реа-

лизации знаний. Знания, которые 
необходимо предоставлять дру-
гим субъектам, и знания, которые 
необходимо оградить от других 
субъектов (государственная или 
коммерческая тайна); 
zпо степени и характеру связи 

знаний с материальным носите-
лем. Знания, зависящие от мате-
риального носителя, и знания, 
не зависящие от материального 
носителя (передаваемые через 
Интернет); 
zпо субъектам. В контексте интел-

лектуальной собственности 
выделяются личная, частная 
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соединены, объединены 
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создания благ и другие 

экономические 

процессы
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(хозяйственные субъекты), госу-
дарственная и общемировая. 

Применительно к знаниям следует 
выделить знания:
zиндивида; 
zкорпоративные (групповые) зна-

ния; 
zзнания, которые воспроизводят-

ся, хранятся только государством 
(государственный архив);
zглобальные планетарные знания, 

принадлежащие всему челове-
честву. 

Итак, существует множество раз-
личных классификаций знаний, 
каждая из которых служит опреде-
ленным целям. Вместе с тем, они 
позволяют выделить все многооб-
разие форм выражения знаний, 
определить сопряженность той или 
иной их формы другим ресурсам в 
процессе воспроизводства. 
Считаем, что закон реконфигура-
ции знаний – это общеэкономи-
ческий закон, но у него есть специ-
фические черты, проявляющиеся 
в экономике, основанной на зна-
ниях. Знания никогда не рассмат-
ривались как основной, особый 
ресурс, в определенной мере 
неисчерпаемый, обладающий воз-
растающей ценностью и доход-
ностью.  
Согласно неоклассической трак-
товке все ресурсы ограничены, 
взаимозаменяемы (замещаемы) 
и спрос на них имеет вторичный 
характер по сравнению со спро-
сом на конечные потребительские 
блага. Знания в отличие от тради-
ционных ресурсов обладают осо-
быми характеристиками: 
1) их ограниченность, если и имеет, 

то более широкие рамки по 
сравнению с капиталом, трудом 
и т. п. Знание не исчезает в про-

цессе его потребления, т.е. этот 
ресурс неисчерпаем; 

2) знание нельзя взаимозаменить 
другим фактором производства 
(землей) и в этом заключается 
его уникальность. Более того, без 
знаний не могут быть соединены, 
объединены все другие факто-
ры производства, организован 
процесс создания благ и другие 
экономические процессы; 

3) спрос на знания как фактор 
производства, ресурс выступает 
первичным даже по отно-шению к 
спросу на произведенные блага, 
так как прежде чем их произвес-
ти, нужно знать, как это сделать.

Отсюда следует вывод, что знания 
как ресурс должны обладать таки-
ми свойствами, как: 
zони должны соответствовать уров-
ню развития других факторов про-
изводства, качеству других ресур-
сов, быть «встроены» в существую-
щие ресурсные системы общества 
и использоваться для достижения 
определенных целей; 
zнаходясь в состоянии сопря-
жения (соответствия) с другими 
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ресурсами, знания вместе с тем 
должны обладать потенциалом 
трансформации этих ресурсов на 
качественно новый уровень. 
Это обеспечивает экономичес-
кое развитие и рост национальной 
экономики в стратегической перс-
пективе. Несоответствие же знаний 
другим применяемым в экономике 
ресурсам может привести к дисп-
ропорциям, например, к нехватке 
профессиональных кадров, кото-
рые могли бы применять знания на 
практике («утечка мозгов»). 
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