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Введение

На современном этапе развития экономики 
современной ключевыми особенностями явля-
ются высокая нестабильность внешней среды, 
возрастающий уровень конкуренции, глобали-
зация, а также новые цели и задачи, накладывае-
мые на современные университеты со стороны 
государства и общества. В условиях обострения 
конкуренции возрастает роль имиджевой состав-
ляющей современных университетов: репутации 
вуза, квалификации персонала и его выпускников. 
С одной стороны, перед современными универ-
ситетами стоит задача – не обмануть ожидания 
получения качественного образования со сто-
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глобальных рейтингов ARWU (Academic Ranking of World Universities), THE (Times Higher Education World 
University Ranking) и QS (QS World University Ranking) и др. Анализируются ограничения и специфика 
подходов к разработке мировых рейтингов, которые часто являются причиной недостаточно 
высоких позиций успешных национальных университетов. Представлены результаты, достигнутые 
российскими университетами в системе мировых рейтингов конкурентоспособности.

Результаты проведенного анализа позволяют сделать вывод о необходимости более глубокого 
изучения результатов отраслевых и национальных рейтингов, позволяющих учитывать специфику 
деятельности университетов, подтверждающих факт того, что национальная система высшего 
образования имеет компетенции международного уровня именно в конкретных отраслях науки.
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роны более образованных и требовательных 
потребителей, а с другой стороны вузы должны 
иметь устойчивое финансовое положение, оста-
ваясь участниками рынка. С вхождением в миро-
вое образовательное пространство обострило 
проблемы, с которыми столкнулись российские 
университеты.

Исследование сущности конкурентоспособ-
ности вузов и их выпускников представлено в 
трудах зарубежных и российских ученых. Так, 
Л.А. Голованова, Н.А. Бондаренко и М.С. Сюпова 
в своих исследованиях отмечают, что конку-
рентоспособность выпускника вуза является «…
интегральным показателем, учитывающим их 
возможности выдерживать конкуренцию на 
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рынке труда, занимать свое трудовое место в 
соответствии с профилем полученной специ-
альности и эффективно выполнять функцио-
нальные обязанности» [1]. 

В настоящее врем я слож и лась практи-
ка оценки конкурентоспособности выпуск-
ников по уровню конк урентоспособности 
законченного ими вуза, который занимает 
определенное место в мировых и националь-
ных рейтингах. Исследование проблемати-
ки, существующей в мире и в России системы 
рейтинговой оценки высших учебных заве-
дений реализовано в трудах Е.В. Харченко, 
Е.В.Спицына и Л.А. Войташ [2] и многих других 
авторов.

Стоит отметить, что несмотря на шири-
н у и глубину исследований по обозначен-
ной выше проблематике, проблемы управ-
лен и я кон к у рен тоспособнос т ью в у зов и 
их выпускников на мировом и российском 
ры н ке обра зова н и я не пол у ч и л и пол но -
ценного разрешения. Так, в мировой и рос-
с и йс кой л и т ер ат у р е не до с т ат оч но р ас-
к р ы т о п о н я т и е «ко н к у р е н т н ы й с т а т ус » 
применительно как к самому рынку образо-
вания, так и к его субъектам. Несомненный 
и н т ер ес вы зы ва ю т раб о т ы а в т ор ов Ю. Л. 
А лександрова и Л.В. Юшковой [3,4], в кото-
рых представлен новый инструментарий, 
позволяющий рассмотреть рынок образова-
ния в роли конк урента, принимающего на 
себя все преиму щества и риски у частника 
конкурентной борьбы и выявить особенно-
сти его консолидированной конкурентной 
политики.

В настоящее время, рейтинги конкурен-
тоспособности – это явление глобального 
характера. С одной стороны, они нацелены 

удовлетворить спрос потребителей (абитуриентов, 
работодателей, вузов и т.д.) в получении информа-
ции о вузе, помогая им ориентироваться во всем 
многообразии предложений учебных заведений и 
правильно сделать выбор, с другой стороны, стиму-
лируют и обостряют конкуренцию меж ду высши-
ми учебными заведениями, определяя сильнейших 
и успешных среди вузов. Рейтинги обеспечивают 
определенное логическое обоснование д л я рас-
пределения денежных средств и при правильной 
интерпретации вносят свой вк лад в определение 
университетов мирового класса, в понятие «качест-
во» вузов. 

Многие эксперты и исследователи активно кри-
тик уют рейтинги за их необъективность в оцен-
ке деятельности вузов. В частности, это касается: 
применения «весовых коэффициентов», опреде-
л яющих ва ж ность показателей оценк и; степени 
достоверности данных, используемых при расчете 
рейтингов [5]. Так же критика рейтингов связана с 
использованием индикаторов, оценивающих зна-
чение и влияние нау чных исследований. Единый 
агрегированный показатель не дает взвешенной 
оценки по всей совокупности деятельности уни-
верситета (качество преподавания, роль в соци-
ально-экономическом развитии страны). Рейтинги 
ориентированы на фундаментальные исследова-
ния, не сбалансированы с точки зрения «равноу-
даленности» по языковым и культурным условиям 
деятельности университетов [6].

Все большее количество исследователей отме-
чают, что рейтинги неспособны в полной мере учи-
тывать индивидуальные особенности современных 
высших учебных заведений, зачастую в их методо-
логии используется одномерный подход, с едины-
ми показателями и соответствующими им весовы-
ми коэффициентами. Несомненно, такой подход 
дает преимущество исследовательским универси-
тетам, но не позволяет удовлетворить спрос всех 
потребителей на получение более разносторонней 
информации о деятельности мировых университе-
тов.

Так, исследователь И.С. Чириков отмечает ряд 
ограничений международных глобальных рейтин-
гов: «Глобальные рейтинги направлены в большей 
степени на научную составляющую деятельности 
вуза, но практически не оценивают организацию 
образовательного процесса». [7]. Так же автор счи-
тает, что ряд ограничений глобальных рейтингов 
может быть дополнено новым инструментарием – 
Меж дународным проектом «Студенческий опыт в 
исследовательском университете» (SERY), старто-
вавшим в Калифорнийском университете Беркли.

Проанализировав точки зрения и разнообраз-
ные взгляды российских и зарубежных исследова-
телей, авторы статьи так же пришли к выводу, что 
интегральный рейтинговый показатель не позво-

проблемы управления 
конкурентоспособно-
стью вузов и их выпуск-
ников на мировом и 
российском рынке обра-
зования не получили пол-
ноценного разрешения
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многие эксперты и иссле-
дователи активно крити-
куют рейтинги за их не-
объективность в оценке 
деятельности вузов
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Рейтинговая оценка конкурентоспособности зарубежных и отечественных высших учебных заведений

ляет учитывать специфику вузов, а также выявлять 
зоны слабостей и рисков при организации образо-
вательного, научного и инновационного процес-
сов.

Однако, следует отметить, что сегодня, несмо-
тря на предпринимаемые попытк и разработать 
альтернативу существующим рейтингам (Проект 
ОЭСР «оцен к а рез ультатов обу чени я в высшем 
образовании»; Инициатива Комиссии ЕС – система 
многомерного ранжирования вузов «U-Multirank»), 
на сегодняшний день не существует более привле-
кательного для широкого круга общественности 
метода оценки деятельности вузов, чем меж дуна-
родные рейтинги конкурентоспособности универ-
ситетов.

В настоящее время существуют различные груп-
пы рейтингов, среди которых мож но вы делить: 
интегральные, многофакторные, наукометрические, 
web-рейтинги и т.д. Всего насчитывается более 20 
меж дународных рейтингов, но наиболее извест-
ными и авторитетными зарубежными подходами 
к оценке деятельности высших у чебных заведе-
ний являются рейтинги ARWU (Academic Ranking of 
World Universities), THE (Times Higher Education World 
University Ranking) и QS (QS World University Ranking). 

А вторы статьи в своем исследовании делают 
попытку проанализировать инструментарий гло-
бальных международных рейтингов и определить 
конкурентные позиции ведущих российских универ-
ситетов при их интеграции в международное образо-
вательное пространство.

Рейтинги международной конкурентоспо-
собности высших учебных заведений: пробле-
мы, тенденции, перспективы.

История составления рейтингов вузов начинает-
ся с 1983 года, тогда журналом US News & World Report 

был опубликован первый в мире рейтинг, кото-
рый обозначил развивающиеся процессы глоба-
лизации высшего образования. Уже в конце XX 
начале XXI века стали появляться целые инду-
стрии по их составлению, и к ним уже были при-
частны не только СМИ, но и специализирован-
ные исследовательские лаборатории [8].

1. Академический рейтинг университетов 
мира или Шанхайский рейтинг (ARWU), впервые 
был составлен Институтом высшего образова-
ния Шанхайского университета Цзяо Тонг в 2003 
году. Количество анализируемых университетов 
составляет более 1200, в самом рейтинге ежегод-
но приводится 500 лучших вузов мира. Всего при 
составлении рейтинга учитывается 6 ключевых 
показателей (см. рис. 1).

Alumni. Общее число выпускников вуза, 
являющиеся лауреатами Нобелевской премии 
или обладателями медали Филдса; 

Award .  Общее чис ло преподавате лей и 
сотрудников вуза, получивших Нобелевскую 
премию или медаль Филдса;

HiCi. Число часто цитируемых исследовате-
лей, работающих в 21 предметной области наук;

N&S. Число статей, опубликованных в жур-
налах Nature и Science за последние 5 лет1 PUB. 
Количество статей, опубликованных сотрудни-
ками университета в журналах из списка Science 
Citation Index-Expanded (индексируемых в базе 
данных ISI Web of Knoweledge). Рассматриваются 
только публикации типа «статья» и «материалы 
конференции»; 

PCP. Сумма 5 вышеприведенных показате-
лей, деленная на количество ППС, работающе-
го в университете на полную ставку (Full time 
equivalent). 

Шанхайский рейтинг представляет список 
ведущих университетов мира следующим обра-
зом: сначала идут первые 100 вузов, имеющие 
каждый свой ранг, остальные оставшиеся 400 
вузов сгруппированы, в алфавитном порядке, по 
50 и 100 (101-150, 151-200, 201-300 и т.д.).

С начала составления рейтинга и по насто-
ящее врем я неизменными ли дерами среди 
высш и х у чебн ы х за ве ден и й м и ра я в л я ю т-
с я у н и в ер с и т е т ы СШ А и В е л и кобри т а н и и 
(Гарвард – 1 место; Кембридж – 5 место). 

В 2015 год у в рейтинг л у чших 500 ву зов 
мира вош ли у ниверсите т ы из 42 стран. По 
количеству представленных вузов в ТОП-500 

1 Публикации присваивается вес 100% если в адре-
се корреспондирующего автора указан исследуемый 
университет, 50% если у первого автора в адресе указан 
исследуемый университет (у второго если у первого и 
второго одинаковые организации), 25 % если следую-
щий (второй или третий) автор из организации, 10% 
для всех остальных авторов.

Рис. 1. Показатели оценки деятельности университетов по 
версии ARWU.
Составлено авторами по: http://www.shanghairanking.com/
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Рис. 2. Географическое распределение ведущих университетов мира, вошедшие в ТОП-100 по версии Шанхайского 
рейтинга 2015 года.
Составлено авторами по: http://www.shanghairanking.com/
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Рисунок 3 - Позиции Московского государственного университета им. М.В. 
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Рисунок 4 - Позиции Санкт – Петербургского государственного университета 
в Шанхайском рейтинге за 2004-2015гг.  

В ходе исследования авторами был проведен сравнительный анализ 

показателей российских вузов (МГУ им. М.В. Ломоносова и СПбГУ) с 

показателями Топ-10 рейтинга ARWU - 2015 с целью определить «сильные» 

и «слабые» стороны отечественных вузов (Таблица 1). 

Таблица 1 - Сравнение показателей российских вузов (МГУ им. М.В. 
Ломоносова и СПбГУ) с показателями Топ-10 рейтинга ARWU- 2015 

Ранг Вуз Alumni Award HiCi N&S PUB PCP 
Общий 

балл 
2015 

1 Гарвардский университет 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 76,6 100,0 

2 Стэндфордский 
университет 40,7 89,6 80,1 70,1 70,6 53,8 73,3 

3 
Массачусетский 
Технологический 

институт 
68,2 80,7 60,6 73,1 61,1 68,0 70,4 

4 Калифорнийский 
университет в Беркли  65,1 79,4 66,1 65,6 67,9 56,5 69,6 

5 Кембриджский 
университет 77,1 96,6 50,8 55,6 66,4 55,8 68,8 

6 Принстонский 
университет 53,3 93,4 57,1 43,0 42,4 70,3 61,0 

7 
Калифорнийский 
Технологический 

институт  
49,5 66,7 49,3 56,4 44,0 100,0 59,6 

8 Колумбийский 
университет  63,5 65,9 52,1 51,9 68,8 33,2 58,8 

9 Чикагский университет 59,8 86,3 49,0 42,9 49,8 42,0 57,1 
10 Оксфордский 49,7 54,9 52,3 51,9 70,9 43,1 56,6 

Воробьева Е.С., Краковецкая и.в.
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лидирующие места среди стран стабильно 
занимают США (146 вузов), Китай (44 вуза), 
Германия (39 вузов) и Великобритания (37 
в у зов).  Д а лее и д у т Фра н ц и я (20 в у зов) и 
Япония (18 вузов). Стоит отметить, что пред-
ставительство китайских вузов существенно 
расширилось за последние годы. Если в 2004 
году в рейтинге их насчитывалось 16, то уже 
в 2015 – 44 учебных заведений. 

И н а я «к ар т и н а» ра н ж и р ов а н и я в у з ов 
представлена в ТОП-100. Здесь университеты 
США занимают 50% всех ведущих позиций 
(см. рис. 2).

В  п е р в у ю с о т н ю м и р ов ог о р е й т и н г а 
воше л только од ин о течес т венный ву з – 
Московский государственный университет 
им. М.В.  Ломоносова. С 2004 года его пози-
ции не претерпевают серьезных изменений. 
Еще од и н ве д у щ и й у н и верси те т с т ра н ы: 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет входит в третью сотню мирового 
списка (см. рис. 3-4).

В ходе исследования авторами был про-
веден сравнительный ана лиз показателей 
российских вузов (МГУ им. М.В. Ломоносова 
и СПбГ У ) с показателями Топ-10 рейтинга 
ARWU–2015 с целью определить «сильные» и 
«слабые» стороны отечественных вузов (см. 
табл. 1).

Самым «слабым» показателем для высших 
учебных заведений России, представленных 
в рейтинговом списке, у же не первый год 
является число часто цитируемых исследо-
вателей, работающих в 21 предметной обла-

сти (HiCi). Подобный итог может быть выз-
ван как отсутствием интереса к российским 
исследованиям со стороны мировой нау ч-
ной общественности, слабой интеграцией 
отечественной системы науки и образова-
ния в мировое образовательное простран-
с т во, так и ск лоннос т ью у чены х из СШ А 
ссылаться иск лючительно на своих коллег 
– соотечественников. В подтверждение ска-
занном у, у мес т но процит ироват ь амери-
канского профессора Филиппа Альтбаха «…
американцы привык ли цитировать амери-
канцев» [9]. Недостаточно высокие резуль-
таты МГУ и СПбГУ демонстрируют по пока-
зателю: «Число статей, оп убликованных в 
журналах Nature и Science» (N&S) в сравне-
нии с ведущими университетами мира. 

Но есть и такие показатели, по которым 
МГУ вполне может конкурировать с первыми 
десятью университетами мирового рейтин-
га. Это такие показатели, как: «Общее число 
вы п ус к н и ков,  обла да ющ и х Ноб е левс кой 
премией или меда лью Филдса» (Alumni) и 
«Общее число статей, вошедших в индексы 
научной цитируемости SCIE/SSCI» (PUB). 

Таблица 1
Сравнение показателей российских вузов  

(МГУ им. М.В. Ломоносова и СПбГУ) с показателями Топ-10 рейтинга ARWU- 2015

Ранг Вуз Alumni Award HiCi N&S PUB PCP
Общий балл

2015

1 Гарвардский университет 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 76,6 100,0

2 Стэндфордский университет 40,7 89,6 80,1 70,1 70,6 53,8 73,3

3 Массачусетский Технологический институт 68,2 80,7 60,6 73,1 61,1 68,0 70,4

4 Калифорнийский университет в Беркли 65,1 79,4 66,1 65,6 67,9 56,5 69,6

5 Кембриджский университет 77,1 96,6 50,8 55,6 66,4 55,8 68,8

6 Принстонский университет 53,3 93,4 57,1 43,0 42,4 70,3 61,0

7 Калифорнийский
Технологический институт 

49,5 66,7 49,3 56,4 44,0 100,0 59,6

8 Колумбийский университет 63,5 65,9 52,1 51,9 68,8 33,2 58,8

9 Чикагский университет 59,8 86,3 49,0 42,9 49,8 42,0 57,1

10 Оксфордский университет 49,7 54,9 52,3 51,9 70,9 43,1 56,6

…

86 МГУ им. М.В. Ломоносова 41,4 33 0 7,7 46,4 31,3 25.3

301-400 СПбГУ 26,7 0 0 6,7 29,7 17,4 -
Составлено авторами по: http://www.shanghairanking.com/

интегральный 
р е й т и н г о в ы й 
показатель не 
позволяет учи-
тывать специ-
фику вузов
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2. Рейтинг «Тай мс» – известный и авто-
ритетный, ежегодно публикуемый британ-
ским изданием «The Times Higher Education 
Supplement» впервые был представлен обще-
с т веннос т и в 2004 год у. С 2005 года рей-
тинг составлялся совместно с компанией QS 
(Quacquarelli Symonds), которая занималась 
сбором необходимых данных о вузах. 

В 2010 году «Таймс» разорвала контракт 
с QS и под п иса ла согла шен ие с ве д у щей 
компанией в мире по анализу и обработке 
данных Thomson Reuters, владеющей круп-
ной н ау коме т ри че с кой с ис т емой – Web 
of Science. Как отмети л главный редактор 
Times World University Ranking Ф. Бейти: «…
мы решили объявить большое реформиро-
вание глобальных рейтингов…Предыдущие 
с п ис к и не и ме л и до с т ат оч ной ж и в о с т и , 
достаточной яркости в своих оценках» [10]. 
Стоит отметить, что ранее рейтинг «Таймс» 
формировался на основе экспертной оцен-
к и, что вноси ло определенный с убъекти-
визм в оценку вузов и ставило под сомнение 
достоверность используемых данных, так 
как не всегда эксперты располагают полной 
информацией о деятельности исследуемых 
вузов. 

Та к и м о бра з ом ,  в  сен т ябр е 2010 г од а 
журнал Times Higher Education и компания 
Thomson Reuters представи ли обществен-
ности результаты обновленного глобально-
го рейтинга «Таймс», в который вошли 200 
лучших вузов мира. Ключевым нововведени-
ем новой версии «Таймс» стало увеличение 
числа показателей оценки вузов до 13, вме-
сто 6, как было ранее в предыдущих версиях 
рейтинга.

Разработчики рейтинга сделали акцент 
на трех основных направлениях деятельнос-
ти вузов – образовательной, научно-иссле-

довательской и инновационной. При этом, было 
уделено меньше внимания оценкам, основанным 
на мнени ях ака демического сообщества, резко 
снизив вес таких показателей, что позволило сде-
лать рейтинг более объективным, а расширение 
количества показателей дает более точную карти-
ну состояния высшего образования в мире (см. рис. 
5).

1. Teaching (30%). Образовательная деятель-
ность включает в себя следующие показатели:

•	 Оценка уровня образовательной деятель-
ности (опрос академического сообщества) 
– 15%;

•	 Соотношение числа ст удентов и профес-
сорско-преподавательского состава – 4,5%;

•	 Отношение чис ла присваиваемы х PhD и 
званий бакалавра – 2,25%;

•	 Дол я профессорско-преподавательского 
состава с учеными степенями – 6%;

•	  Доход у ниверсите та к коли чес т ву ППС, 
нормализованный по уровню покупатель-
ной способности валюты – 2,25%

2. Research (30%). Научно-исследовательская 
деятельность включает:

•	 Оценка уровня научно-исследовательской 
деятельности (академический опрос) – 18%;

•	 Доход от нау чно-исследовательской дея-
тельности – 6%;

•	 Число научных публикаций на одного пре-
подавателя (у читываются статьи, опубли-
кованные сотрудниками у ниверсите та в 
ж у рна лах, индексируемых в базе данных 
Elsevier’s Scopus2¹) – 6%.

3. Citations (30%). Общая цитируемость науч-
ных публикаций, нормализованная относительно 
разных областей исследований за  период 2010-
2014 – 30%.

4 . International outlook ( 7,5%).  Ме ж д у на
родное сотрудничество включает:

•	 Доля иностранных студентов – 2,5%;
•	 Доля иностранных преподавателей – 2,5%;
•	 Соотношение статей с иностранными соав-

т ора м и, норма л и зова н но е по о т рас л я м 
науки за период 2010-2014 – 2,5%.

5. Industry income (2,5%). Доход от промыш-
ленности к количеству ППС, норма лизованный 
по уровню покупательной способности валюты – 
2,5%.

Стоит отметить, ежегодный рост количества 
вузов, входящих в рейтинговый список «Таймс». За 5 
лет существования обновленной версии рейтинга 
число университетов возросло в 4 раза (см. рис. 6).

Анализ географического распределения универ-
ситетов мира, входящих в список «Таймс» за 2011-

2 С 2010 по 2014 гг. основным источником информации 
для THE являлась база данных Web of Science. В 2015 году THE 
сменила поставщика библиометрических данных, им стала 
система Elsevier’s Scopus.
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Составлено авторами по: https://www.timeshighereducation.com/ 
Рисунок 5 – Показатели оценки деятельности университетов по версии 
THE. 

Рис. 5. Показатели оценки деятельности университе-
тов по версии THE.
Составлено авторами по: https://www.
timeshighereducation.com/
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2015 гг., показал, что лидерами по числу вузов, 
представленных в рейтинге, являются США и 
Великобритания. Первая десятка стран – лиде-
ров по количеству вузов, вошедших в рейтинг в 
2015-2016 гг., представлена на рисунке 7. 

С увеличением количества вузов, ежегодно 
входящих в рейтинг, расширяется и предста-
вительство отечественных высших учебных 
заведений. Если в 2011 году ни один россий-
ский вуз не вошел в обновленный рейтинг, то 
уже в 2015 году их – 13. И это в 7 раз больше, 
чем в 2014 году, что свидетельствует о самом 
быстром росте среди всех 40 стран, чьи уни-
верситеты принимают участие в рейтинге.

С а м у ю высок у ю пози ц и ю с р е д и р о с-
сийских университетов занял МГ У им. М.В. 
Ломоносова – 161 место, поднявшись сразу на 
35 позиций вверх. 

На сегодн яшний день «па льма первен-
с т в а»  в  с ф е р е в ы с ш е г о о б р а з о в а н и я п о 
м нен и ю сос т а ви те лей T HE при на д ле ж и т 
Калифорнийскому Технологическому инсти-
туту (США), на второй позиции Оксфордский 
университет (Великобритания) и на третьей – 
Стэндфордский университет (США).

Как было сказано выше с 2004 по 2009 годы 
рейтинг «Таймс» публиковался совместно с 
рейтингом QS World University Rankings, однако 
с 2010 года рейтинги были разделены. 

3. Рейтинг QS World University Rankings. В 
настоящее время при составлении рейтинга 
QS World University Rankings рассматривают-
ся около 2000 университетов со всего мира, и 
оценивается 700 университетов. 

При оценке университетов учитываются 
шесть основных индикаторов (Рисунок 8).

1 .  A c a d e m i c  r e p u t a t i o n  ( 4 0 % ) . 
Академическая репутация (опрос). В опросе 
представителей международного академиче-
ского сообщества (QS Global Academic Survey) 
принимают у частие профессора и  руково-
дители у ниверситетов со средним стажем 
в  науке  19,6  лет. Среди них ведущие ученые 
и ректора более 500 университетов. Респондент 
может назвать до 30 университетов, не называя 
учебного заведения, в котором он служит.

2. Employer reputation (10%). Репутация 
среди работодателей (опрос). В опросе пред-
ставителей работодателей (QS Global Employer 
Survey) принимают участие несколько тысяч 
компаний из более чем 90 стран мира. В ходе 
исследования работодателей просят опре-
делить лучшие университеты, осуществляю-
щие подготовку высоковалифицированных 
кадров. 

3 .  S t u d e n t- t o - f a c u lt y  r a t i o  (2 0 % ) . 
Соотношение профессорско-преподавательско-

Рис. 6. Количество вузов в рейтинге «THE» в 2011-2015 гг.
Составлено авторами по: https://www.timeshighereducation.com/

Рис. 7. Географическое распределение ведущих университетов мира, вошедшие 
в ТОП-800 по версии рейтинга «Таймс» 2015-2016 гг.
Составлено авторами по: https://www.timeshighereducation.com/
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образования по мнению составителей THE принадлежит Калифорнийскому 

Технологическому институту (США), на второй позиции Оксфордский 

университет (Великобритания) и на третьей – Стэндфордский университет 

(США). 

Как было сказано выше с 2004 по 2009 годы рейтинг «Таймс» 

публиковался совместно с рейтингом QS World University Rankings, однако с 

2010 года рейтинги были разделены.  

3. Рейтинг QS World University Rankings. В настоящее время при 

составлении рейтинга QS World University Rankings рассматриваются около 

2000 университетов со всего мира, и оценивается 700 университетов.  

При оценке университетов учитываются шесть основных индикаторов 

(Рисунок 8). 
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Рисунок 8– Индикаторы глобального рейтинга университетов QS World 
University Rankings  

Рис. 8. Индикаторы глобального рейтинга университетов QS World University 
Rankings 
Составлено авторами по: http://www.topuniversities.com/
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го состава по отношению к численности обуча-
ющихся.

4. Citations per faculty (20%). Индекс 
цитирования научных статей преподаватель-
ского состава по отношению к численности 
преподавательского состава. QS в качестве 
базы данных использует болометрическую 
систему Scopus. Период учета как публикаций, 
так и цитирований равен, и составляет 5 лет.

5. International faculty ratio (5%). Доля 
и но с т р а н н ы х п р епод а в ат е лей по  о т но -
шению к  численности преподавательско-
го состава (по эквиваленту полной ставки). 
Меж ду народный преподаватель – тот, чье 
граж данство не совпадает с той страной, в 
которой находится университет. 

6. international student ratio (5%). Доля 
и но с т р а н н ы х с т у ден т ов по  о т ношен и ю 
к численности обучающихся (программы пол-
ного цикла обучения). Количество иностран-
ных студентов, т.е. тех, чье гражданство не сов-
падает со страной физического нахождения 
университета, делится на общее количество 
студентов.

Несомненно, отличительной особенно-
стью рейтинга QS World University Rankings 
является большой вес, присвоенный крите-
рию «академическая репутация», что вносит 
определенный субъективизм в оценку вузов и 
ставит под сомнение достоверность исполь-
зуемых данных, так как не всегда эксперты 
располагают полной информацией о деятель-
ности исследуемых вузов. Это подтверждают и 

отечественные эксперты, которые считают, что рей-
тинг QS, ориентирован в первую очередь на возвы-
шение англоязычных университетов, так как сильно 
привязан к англоязычным публикациям и мнению 
англоязычных экспертов [10].

В 2015 году в рейтинге QS приняли участие более 
800 университетов из 70 стран мира. Как и в преды-
дущих двух рейтингах, лидерами среди стран по 
количеству вузов, стали США и Великобритания, как 
в Топ-100, так и в Топ-800 (см. рис. 9).

Первая тройка лидеров, по версии QS, выглядит 
следующим образом: первое место – Массачусетский 
Технологический инстит ут (США); второе место 
– Гарвардский университет (США); третье место – 
Кембриджский университет (Великобритания).

Отечественные вузы разместились в рейтинго-
вом списке в следующем порядке: первое место МГУ 
им М.В. Ломоносова – 108 место (2014 г. – 114 место, 
2013 г. – 120); второе место – Санкт-Петербургский 
государственный университет – 256 место (2014 г. – 
233, 2013 г. – 240); третье место Новосибирский госу-
дарственный университет – 317 место (2014 г. – 328, 
2013г. – 352); четвертое место Московский государст-
венный технический университет им. Н. Э. Баумана 
(2014 г. – 322, 2013 г. – 334); пятое место Московский 
государственный институт международных отноше-
ний – 397 место (2014 г. – 399, 2013 г. – 386).

Очевидно, что и по количеству вузов, представ-
ленных в глобальных рейтингах и по высоким пози-
циям, лидерство на протяжении многих лет, одер-
ж ивают у ниверситеты СШ А и Великобритании. 
Несомненно, вузы этих стран  – имеют огромные 
ресурсы (материальные, интеллектуальные), про-
водят масштабные фундаментальные исследования 
и фактически являются так называемыми «флагма-
нами» мирового образовательного пространства, 
которым стремятся подражать вузы развитых и раз-
вивающихся стран, при этом часто теряя свои инди-
видуальные особенности. 

Российские университеты в TOP -100 мировых 
рейтингов: миф или реальность?

Рис. 9. Географическое распределение ве-
дущих университетов мира, вошедшие в 
ТОП-800 и ТОП-100 по версии рейтинга «QS» 
2015-2016 гг.
Составлено авторами по: 	
http://www.topuniversities.com/
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Рисунок 9 - Географическое распределение ведущих университетов мира, 
вошедшие в ТОП-800 и ТОП-100 по версии рейтинга «QS» 2015-2016 гг. 

Первая тройка лидеров, по версии QS, выглядит следующим образом: 

первое место - Массачусетский Технологический институт (США); второе 

место – Гарвардский университет (США); третье место – Кембриджский 

университет (Великобритания). 

история составления 
рейтингов вузов начи-
нается с 1983 года

Воробьева Е.С., Краковецкая и.в.
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Рейтинговая оценка конкурентоспособности зарубежных и отечественных высших учебных заведений

Рис. 10. Конкурентные позиции российских университетов 
в мировом рейтинге ARWU (2013-2015) гг.
Составлено авторами 

Рис. 11. Конкурентные позиции российских университетов в мировом рейтинге «Таймс» (2015-2016) гг.1

Составлено авторами 

1 На рисунке 11 представлены результаты рейтинга THE за 2015 год. В связи с тем, что составили рейтинга в этом году внесли изменения 
в исходные данные, прямое сравнение по отдельным показателям THE (в частности, по тем, что связаны с цитируемостью) с предыдущими 
годами является не корректным. Однако, подобные данные как минимум демонстрируют порядок величин по показателям.
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экономики подписал Указ №599 от 07.05.2012 г. «О мерах по реализации 

государственной политики в области образования и науки», в котором одной 

из задач развития российской системы высшего образования ставится 

«…вхождение к 2020 году не менее пяти российских университетов в первую 

сотню ведущих мировых университетов согласно мировому рейтингу 

университетов».  

В ходе исполнения Указа Президента Министерством образования и 

науки РФ в 2013 году была начата реализация Проекта «Повышение 

конкурентоспособности ведущих российских университетов среди ведущих 

мировых научно-образовательных центров». В результате проведенных, в 

несколько этапов, конкурсных отборов участниками Проекта стали 21 

высшее учебное заведение. 

Руководствуясь вышесказанным, представляется целесообразным 

проанализировать «промежуточные» конкурентные позиции отечественных 

вузов в мировых авторитетных рейтинговых списках за последние три года 

(период действия программы Минобрнауки «5-100»). 

На рисунке 10 сделана попытка графически представить траектории 

движения МГУ и СПбГУ по отдельным показателям рейтинга ARWU. 
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Санкт-Петербургский государственный университет 
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Рисунок 10 – Конкурентные позиции российских университетов в мировом 
рейтинге ARWU (2013-2015) гг. 
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Рисунок 11 – Конкурентные позиции российских университетов в мировом 
рейтинге «Таймс» (2015-2016) гг**. 
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Рисунок 12 – Конкурентные позиции российских университетов в мировом 
рейтинге «QS» (2013-2016) гг**. 

 

                                                           
** На рисунке 11 представлены результаты рейтинга THE за 2015 год. В связи с тем, что составили рейтинга 
в этом году внесли изменения в исходные данные, прямое сравнение по отдельным показателям THE (в 
частности, по тем, что связаны с цитируемостью) с предыдущими годами является не корректным. Однако, 
подобные данные как минимум демонстрируют порядок величин по показателям. 
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Безусловно, рейтинги имеют свои недо-
статки и методологические ограничения, но 
нельзя отрицать, что в течение последнего 
десятилетия они служат «ориентиром» в раз-
витии национальных систем образования. На 
результаты рейтингов опираются руководи-
тели при разработке средне и дальнесрочных 
стратегий развития университетов, а высшие 
учебные заведения, занимая верхние строчки 
мировых списков, подтверждают свой статус 
элитных вузов. 

Так, в 2012 году Президент РФ Путин В.В. 
в целях совершенствования государственной 
политики в области образования и науки и под-
готовки квалифицированных специалистов с 
учетом требований инновационной экономики 
подписал Указ №599 от 07.05.2012 г. «О мерах 
по реализации государственной политики в 
области образования и науки», в котором одной 
из задач развития российской системы высшего 
образования ставится «…вхождение к 2020 году 
не менее пяти российских университетов в пер-
вую сотню ведущих мировых университетов 
согласно мировому рейтингу университетов». 

В ходе испол нен и я Ук а за Прези ден т а 
Министерством образования и науки РФ в 
2013 году была начата реализация Проекта 
«Повышение конкурентоспособности веду-
щих российских университетов среди веду-
щих мировых научно-образовательных цен-
тров». В результате проведенных, в несколько 

этапов, конкурсных отборов участниками Проекта 
стали 21 высшее учебное заведение.

Руководствуясь вышесказанным, представляется 
целесообразным проанализировать «промежуточные» 
конкурентные позиции отечественных вузов в миро-
вых авторитетных рейтинговых списках за последние 
три года (период действия программы Минобрнауки 
«5-100»).

На рис у нке 10 сделана попытка графическ и 
представить траектории движения МГУ и СПбГУ по 
отдельным показателям рейтинга ARWU.

Анализ информации, представленной на рис. 
10-12 позволяет сделать вывод, что на сегодняш-
ний момент наиболее высокие шансы к попаданию 
в Топ-100 имеет только Московский государствен-
ный университет им. М.В. Ломоносова. Однако, этот 
российский вуз не является участником программы 
Минобрнауки «5-100». 

Стоит отметить тот факт, в рейтинговые списки 
THE и QS вошли практически все участники Проекта 
5-100. Но, проведенный анализ отдельных показате-
лей конкурентоспособности показал, что преоблада-
ющая часть российских вузов находится в интервале 
топ-800.

Что же мешает российским университетам дви-
гаться вперед стремительными темпами?

Многие российск ие авторы (Аржанова И. В. , 
Барышникова М. Ю., Жураковский В. М. и др.) счи-
тают, что выход на ведущие позиции российских 
университетов не может быть быстрым, поскольку 
конкуренция на мировом рынке образования очень 

Рис. 12. Конкурентные позиции российских университетов в мировом рейтинге «QS» (2013-2016) гг.
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Рисунок 11 – Конкурентные позиции российских университетов в мировом 
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острая и продолжает усиливаться в условиях глоба-
лизации, взаимозависимости, обострения борьбы за 
финансовые и человеческие ресурсы. Авторы иссле-
дования [11] отмечают, что инструментом, способ-
ным обеспечить реализацию поставленных прези-
дентом РФ задач, может стать национальная система 
ранжирования российских вузов, учитывающая осо-
бенности развития и функционирования российско-
го высшего образования и его актуальные потреб-
ности. Действительно, отставание российских вузов 

Рис. 13. Ключевые характеристики мировых университетов, 
входящих в Топ-100 глобальных рейтингов
Составлено авторами 
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может быть вызвано определенной российской 
спецификой, затрудняющей процесс обработ-
ки данных о деятельности вузов. Поэтому при 
совершенствовании национальной рейтинго-
вой системы вузов необходимо всесторонне 
учитывать результаты анализа российского и 
зарубежного опыта построения рейтингования 
образовательных учреждений. 

Дру г а я при ч и на о тс т а ва н и я во м ногом 
может быть обусловлена недостаточным финан-
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сированием национального сектора высшего 
образования, что не дает возможности привле-
кать лучших преподавателей и лучших студен-
тов. Зарубежные ученые и члены Нобелевского 
ком и т е т а и з в е д у щ и х у н и в ер с и т е т ов м и ра 
(Кэмбриджа, Стэнфорда, Техниона и др.) счита-
ют, что для достижения успеха в авторитетных 
международных рейтингах российским универ-
ситета необходимо: «фокусировать внимание на 
привлечении ключевого научного и преподава-
тельского состава с мировым именем, развивать 
дух предпринимательства у своих студентов, про-
водить исследования международного уровня, 
уметь коммерциализировать свои разработки и 
интернационализировать образование» [12].

Выводы

Результаты мировых рейтингов нагл ядно 
демонстрируют, что инвестиции в высшее образо-
вание приводят к созданию университетов миро-
вого уровня, примером этому могут служить Китай, 
Канада, Южная Корея, так, например, бюджет 
Пекинского университета и Университета Цинхуа, 
в 2014 году превзошли отметку в 6 млрд долларов. 
Эти страны вкладывают значительные инвестиции 
в образование, и с каждым годом усиливают свои 
позиции в глобальных рейтингах [13, 14]. 

Нельзя не согласиться с [15] Дж. Меризотис: 
«рейтинги университетов уже получили широ-
кое распространения и никуда не исчезнут. При 
всех своих несовершенствах они удовлетворяют 
потребность общества в информации о деятель-
ности высших учебных заведений, чего не могут 
сделать ни государство, ни сами вузы».

По мнению Министра образования и науки РФ 
Д. Ливанова «попадание в рейтинги — не самоцель. 
Наша задача — наращивание показателей работы 
ведущих университетов и повышение их конкурен-
тоспособности». [16] Безусловно, отечественные вузы 
показывают положительную динамику по ключевым 
показателям глобальных рейтингов, но этого, на наш 
взгляд, недостаточно, чтобы войти в Топ-100 миро-
вого списка в такие кратчайшие сроки. По мнению 
ректора НИ ВШЭ Я. Кузьминова на «…решение этой 
задачи потребуется еще 10-15 лет из-за методики, по 
которой рассчитываются мировые рейтинги» [16].

Неоп т и м ис т и ч н ые п р ог нозы экс пер т ов, 
под ви г а ю т Пра ви те л ьс т во РФ к изменен и ю 
выполнения Указа Президента РФ. А именно к 
ориентации на продви жение отечественных 
университетов в отраслевых рейтингах, кото-
рые оценивают вузы по их профилю, учитывая 
специфик у деятельности. Что подтверж дают 
слова О. Голодец «Прежде всего мы ставим себе 
задачи повышения присутствия наших вузов в 
отраслевых рейтингах» [16].

В ходе проведения данного исследования, 
авторами были выделены основные уникальные 
динамические качества, которыми должен обла-
дать современный университет мирового клас-
са, стремящийся попасть в Топ-100 авторитет-
ных международных рейтингов (рис. 13).

С ов р е ме н н ы е в ыс окор е й т и н г ов ы е у н и-
верситеты – это высшие у чебные заведени я, 
которые вносят значительный вк лад в разви-
тие и распространение знаний благодаря про-
ведению передовы х нау чны х исс ледований, 
образованию с применением инновационных 
программ и педагогических методов. Научно-
исследовательская деятельность в таких уни-
верси те т а х я в л яе тс я нео т ъ ем лемой час т ью 
у че бног о п р оце сс а .  О н и в е д у т под г о т овк у 
высокок ва л ифи р ова н н ы х , кон к у р ен т о с по -
собных специалистов, которые успешны как в 
ходе обучения, так и после окончания вуза. Эти 
достижения в соединении с признанием успе-
хов ву за ме ж д у народ ной общес т вен нос т ью 
выводят университет на уровень «университета 
мирового класса».

Анализ текущего реального положения кон-
к у рентных позиций веду щих отечественных 
университетов в рамках глобальных рейтингов 
показал «сильные» и «слабые» стороны разных 
направлений их деятельности. «Сильными» сто-
ронами, способными в перспективе составить 
конк уренцию списк у топ-100 являются обра-
зовательная деятельность, передача знаний и 
международное взаимодействие. В тоже время, 
«п роблем н ые зон ы» набл юда ю тс я по т а к и м 
направлениям, как: научно-исследовательская 
деятельность, в том числе цитируемость науч-
ных публикаций, международное признание и 
вовлеченность в деятельность вузов иностран-
ных преподавателей.

В связи с этим, по мнению авторов, ведущим 
отечественным университетам, для того чтобы 
усилить свои позиции в международных рейтин-
гах рекомендуется активизировать деятельность в 
следующих направлениях:

1. Научные публикации и их цитируемость
– разработка системы поддержки при под-

готовке научных публикаций (материальной и 

самым «слабым» показа-
телем для высших учеб-
ных заведений России 
является число часто ци-
тируемых исследовате-
лей
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организационной) для активизации процесса 
вовлечения НПР в процесс создания научного 
продукта;

– формирование внутренней системы мони-
торинга (с привлечением экспертов) для обеспе-
чения высокого качества научных публикаций 
сотрудников вузов;

– постоянное и оперативное обновление 
подписки на библиометрические базы данных 
(Elsevier’s Scopus, Web of Science);

– активизация взаимодействия с академиче-
ской средой (РАН).

2. Международная репутация и кооперация
– проведение международных мероприятий 

(конференций, симпозиумов, семинаров);
– разработка и реализация англоязычных 

образовательных программ и продвижение их на 
международный образовательный рынок;

– взаимодействие с международными универ-
ситетами с целью привлечения иностранных сту-
дентов (бакалавров, магистров) по программам 
обмена;

– разработка и внедрение электронных кур-
сов (МООС) на мировые образовательные пло-
щадки;

– организация и проведение олимпиад, кон-
к урсов, проектов для ст удентов (аспирантов) 
зарубежных университетов;

– привлечение ведущих научно-педагогиче-
ских работников в рамках международных про-
ектов;

– активная реализация программ академиче-
ской мобильности (стажировки, повышение ква-
лификации, профессиональная переподготовка).

Так же ру ководител ям вед у щих у ниверси-
тетов необходимо учитывать, что управленче-
ские решения по определению перспективных 
направлений развития вуза должны опираться на 
запросы его стейкхолдеров, а не разработчиков 
различного рода рейтингов. Стремление руковод-
ства университетов любыми способами попасть 
на высокие позиции международных рейтингов 
часто встречает активное сопротивление сотруд-
ников, понимающих, что в такой «погоне» веду-
щие российские университеты могут потерять 
свою национальную уникальность, а количество 
определенных показателей не всегда перерастает 
в качество процесса.

Стоит отметить, что в отраслевых рейтингах 
отечественные университеты показывают наибо-
лее заметные результаты, что подтверждает тот 
факт, что национальная система высшего образо-
вания имеет компетенции международного уров-
ня именно в конкретных отраслях науки.

В дальнейшем авторы данной статьи предпо-
лагают провести анализ отраслевых рейтингов, 
расширить выборку исследования, а также осу-

ществить поиск актуального инструментария оцен-
ки конкурентоспособности мировых и российских 
вузов, позволяющего учитывать объективные показа-
тели результатов и специфику их деятельности.
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The rating of competitiveness of foreign  
and Russian higher educational institutions 

The paper is devoted to analysis tools for assessment of the international competitiveness of higher education institutions on the basis 
of current ratings. Authors highlight the indicators of global academic ranking of world universities (Academic Ranking of World 
Universities, THE Times Higher Education World University Ranking and QS (QS World University Ranking) and others, analyzed 

the limitations and specifics of the approaches to the development of the world rankings, which are often the cause of less successful 
positions of national universities. This paper presents the results achieved by Russian universities in world rating of competitiveness. 
The results of the analysis allow to draw a conclusion about the necessity of a deeper study of the results of sectoral and national 
rankings that take into account the specifics of the universities, confirming the fact that the national system of higher education 
is the competence of the international level in specific fields of science. The results of this study have largely an applied nature 
and can be used by the administrative staff of Russian universities in the development and updating of development strategies, 
as well as managers and staff in implementing the program of increasing the competitiveness of universities.
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