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Концепция устойчивого развития как нельзя лучше дает основу 
для реализации управ-ленческих стратегий, согласующих 

экономические выгоды, экологическую безопасность и социальный 
интерес. К сожалению, активные политические шаги России 

в сторону устойчивости пока не привели к позитивным результатам. 
Автор связывает данные проблемы с формированием прозрачной 

институциональной системы лесного хозяйства. Сегодня одним 
из главных последствий ее несовершенства является высокий 

политический риск. Неустойчивость законодательства порождает 
его неадек-ватную трактовку и создает условия для оппортунизма 

и коррупции. Лесной бизнес продолжает балансировать на грани 
легальности. В результате общество существенно не дополучает от 

причитающегося ему лесного дохода. 

И нституциональное равнове-
сие означает, что при данных 
относительных издержках и 

выигрышах в «игре», которую ведут 
участники контрактных отношений, 
им невыгодно менять ее правила.
[1]  Ключевым институтом, который 
определяет характер системы 
лесоуправления, является институт 
собственности на лес.
Взгляд на собственность через 
спецификацию ее прав позволяет 
не ставить вопрос, какая собствен-
ность на лес нужна российскому 
обществу   частная или государс-
твенная. Рынок требует сегодня не 
частной собственности, как в этом 
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пытаются сегодня убедить обще-
ство, а прозрачности в отношени-
ях. Прав был Р. Коуз, когда говорил, 
что собственность всегда найдет 
своего эффективного собственни-
ка, главное, чтобы были права спе-
цифицированы. Отсюда исходят 
все проблемы и экономических 
отношений в лесном хозяйстве, и 
лесной экономики России [3].
В данном контексте идеи устойчи-
вости имеют прикладное значение. 
Попытка найти связующее звено 
между рыночными требованиями 
и государственной ролью в воп-
росах распределения ресурсов 
лежит в плоскости института соци-
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альной ответственности, который 
позволяет совместить принципы 
устойчивого развития и институцио-
нальные групповые интересы.
Тема социальной ответственности 
бизнеса достаточно нова для рос-
сийской практики. Сама концепция 
CSR (Corporate Social Responsibility 
– социальная ответственность биз-
неса) предполагает планирование 
развития корпорации в трех взаи-
мосвязанных аспектах – обеспе-
чение доходности бизнеса, забота 
об окружающей среде и социаль-
ные программы. Появился даже 
специальный термин; обознача-
ющий такую сбалансированную 
систему показателей – «тройная 
планка» [2].
Идеология социальной ответствен-
ности, уходя корнями в концепцию 
устойчивого развития, позволя-
ет выстраивать такие отношения 
между бизнесом и обществом, 
которые основаны на возвращении 
бизнесом доли ренты от использо-
вания природных ресурсов обще-
ству. Для системы лесного хозяйс-
тва это означает, что предприятия 
компенсируют местным сообщес-
твам использование лесных ресур-
сов, которые принадлежат всему 
народу, через свою социальную 
политику в местах своего присутс-
твия. Для лесных предприятий эти 
вопросы актуализируются в контек-
сте лесной сертификации, в кото-
рой социальная ответственность 
бизнеса является одним из важ-
нейших критериев. 
Конференция в Рио-де-Жанейро и 
последующие инициативы сформу-
лировали общественную потреб-
ность мирового сообщества   лес-
ное хозяйство вести на устойчивой 
основе. Именно тогда появилась и 

начала активно развиваться идея 
лесной сертификации. Данный 
механизм нацелен на информиро-
вание потребителя, что закупаемая 
им древесина исходит из лесов, 
где лесное хозяйство ведется без 
ущерба природе и социуму.
Являясь механизмом реализации 
идей устойчивости, лесной сер-
тификат включает три цели: эко-
номическую, экологическую и 
социальную. Лесное хозяйство, 
организованное по принципам 
устойчивости, не ущемляет функ-
ционирование лесной промыш-
ленности. Общество, в свою оче-
редь, получает дополнительные 
прямые и косвенные социальные 
эффекты.
Такая система заложена в основу 
лесного хозяйства скандинавских 
стран и позволяет кардинально 
увеличить конкурентоспособность 
лесопродукции. На высокую кон-
курентоспособность работает 
открытость информации об усло-
виях выращивания и заготовки 
древесины для покупателя лесо-
продукции. Независимая лесная 
сертификация предоставляет 
существенные преимущества, 
которые являются гарантией устой-
чивого развития лесного бизнеса в 
перспективе.
Однако в современной России до 
сих пор существуют препятствия, 
которые мешают сегодня бизнесу 
внедрять систему сертификации в 
полной мере. 
Во-первых, предприятия вынужде-
ны нести издержки на выполнение 
экологических и социальных тре-
бований, что не всегда с их точки 
зрения экономически оправдано. 
Во-вторых, сама процедура про-
хождения сертификации дорогос-
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тояща. По оценкам специалис-
тов ее потенциальная стоимость 
может составлять 10 центов на 
гектар. 
В-третьих, те предприятия, кото-
рые готовы сертифицировать свою 
продукцию, сталкиваются с про-
блемой отсутствия в России квали-
фицированных аудиторов, аккре-
дитованных при международных 
центрах сертификации. Здесь таит-
ся еще одна опасность   развитие 
рынка сертифицированных услуг 
может пойти по теневому варианту. 
Но основная претензия российс-
кого лесного бизнеса связана с 
тем, что под видом прогрессивной 
идеи проводится политика его дис-
криминации на международных 
рынках.
В настоящее время лесной биз-
нес, взявший на себя социальные 
обязательства перед обществом, 
вынужден стоять перед дилеммой. 
С одной стороны, социальная 
ответственность – стимул для выхо-
да на рынки, что хорошо понимают 
менеджеры. С другой – для того, 
чтобы соответствовать всем крите-
риям социальной ответственности, 

бизнес должен взять на себя прак-
тически непосильную социальную 
нагрузку [4].
Россия пока не продемонстриро-
вала готовности поддерживать и 
защищать свой бизнес. Та ситуация, 
в которой сегодня оказался сред-
ний лесной бизнес, чревата его 
дальнейшим экономическим паде-
нием, и, как следствие, обострени-
ем социальной обстановки в лесных 
поселениях. И пока государствен-
ный ресурс не начнет работать на 
создание адекватных условий для 
реализации социальной ответствен-
ности бизнеса, все разговоры на 
эту тему останутся в плоскости тео-
рии. А значит, лесные предприятия 
начнут терять позиции на западных 
рынках лесопродукции [5].
В данном контексте актуализиру-
ются новые государственные ини-
циативы по выработке механизмов 
поддержки бизнеса в его активной 
социальной политике. Это может 
включать не только налоговые льго-
ты, но и преференции при полу-
чении лесов в аренду, субсидии и 
субвенции при проведении серти-
фицирования лесов, формирования 
механизмов для проведения группо-
вых сертификации, предоставление 
инвестиционных кредитов и т.п.
Особой государственной зада-
чей становится консолидация с 
бизнесом в вопросах формирова-
ния моделей лесного хозяйства, 
адекватных мировым стандартам 
и не противоречащих интере-
сам участников данного процес-
са. Лесосырьевые территории 
могут приобрести устойчивость 
посредством социальной ответс-
твенности бизнеса и государства, 
включенных в систему лесной сер-
тификации на правах стейкхолде-
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ров1. Такая консолидация позволит 
заложить основу для становления 
легитимной модели лесоуправле-
ния и получать высокие экономи-
ческие и социальные эффекты в 
лесном хозяйстве страны.
Автор приходит к выводу, что с 
точки зрения управления пробле-
мы устойчивого лесного хозяйства 
могут быть решены при следующих 
условиях: 
1. Институциональная структура 
лесного хозяйства должна вклю-
чать в себя рыночные институты, 
ключевым из которых является спе-
цифицированный институт собс-
твенности на лесные ресурсы, 
максимально прозрачно структу-
рирующий отношения между субъ-
ектами лесоуправления и учиты-
вающий интересы широких групп 
общества. 
2. Новые стратегии развития, адек-
ватные требованиям мирового 
рынка, могут стать основой для 
формирования института социаль-
ной ответственности лесного биз-
неса и власти. 
Это создаст условия, когда соци-
ально ответственное поведение 
бизнеса, являясь одним из ключе-
вых критериев лесной сертифика-
ции, станет работать на повыше-
ние устойчивости лесосырьевых 
территорий и общества в целом.
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1 Стейкхолдер   от англ. stakeholder; 
букв. «владелец доли (получатель про-
цента); держатель заклада», изначаль-
но — распорядитель (доверительный 
собственник) спорного, заложенного 
или подопечного имущества) — в узком 
смысле слова: то же, что и shareholder 
(акционер, участник), то есть лицо, 
имею-щее долю в уставном (складоч-
ном) капитале предприятия




