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судите сами…
об оценке  конкурентоспособности  предприятия

российское предпринимательство

Основными принципами оценки
конкурентоспособности объектов
следует считать: а) использование

современных методов анализа,
прогнозирования, нормирования;

б) ориентацию на количественные
методы оценки. Модели для

оценки конкурентоспособности
объектов должны учитывать

весомость факторов,
определяющих их конструкцию.
При этом факторы (показатели),

формирующие конструкцию
модели преимущественно должны

быть удельными или
относительными.

Внастоящее время отсутствует
единая общепринятая методи�
ка оценки конкурентоспособ�

ности организации. Одна из них,
разработанная Р.Ф. Фатхутдиновым,
предлагает следующие методичес�
кие особенности оценки конкурен�
тоспособности организации [5]:
1) уровень конкурентоспособности
считать как средневзвешенную ве�
личину по показателям конкуренто�
способности выбранных товаров
на конкретных рынках;
2) отдельно проводить анализ эф�
фективности деятельности органи�

зации, исходя из конкурентоспо�
собности и эффективности каждо�
го товара на каждом рынке;
3) отдельно считать показатель ус�
тойчивости функционирования ор�
ганизации;
4) прогнозировать перечисленные
в первых трех пунктах комплексные
показатели минимум на пять лет.
Конкурентоспособность организа�
ции (Корг) определяется с учетом
весомости товаров и рынков, на ко�
торых они реализуются:

n
Kорг = Σ αiβj × Kij → 1

i=1

где αi � удельный вес i�го товара ор�
ганизации в объеме продаж за
анализируемый период (определя�
ется долями единицы i = 1,2,...,n); 
βj � показатель значимости рынка,
на котором представлен товар ор�
ганизации. Для развитых стран
(США, Япония, страны Евросоюза,
Канада) значимость рынка реко�
мендуется принимать равной 1,0,
для остальных стран � 0,7, для внут�
реннего рынка � 0,5; 
Kij конкурентоспособность i�го то�
вара на j�м рынке. 
Удельный вес i�го товара организа�
ции в ее объеме продаж определя�
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ется по формуле:
αi = Vi / V

где Vi � объем продаж i�го товара за
анализируемый период, млн. ден.
ед.; 
V � общий объем продаж организа�
ции за тот же период, млн. ден. ед.
Изложенные теоретические поло�
жения по оценке конкурентоспо�
собности предприятия свидетель�
ствуют о необходимости организа�
ции работы по подбору обширного
массива часто труднодоступной
исходной информации, обработка
и анализ которой далеко не гаран�
тирует обоснованность выводов о
конкурентоспособности системы.
Не исключая возможности приме�
нения различных методик, пред�
ставляется целесообразным в ка�
честве основного критерия конку�
рентоспособности предприятия
использовать рейтинговую оценку
финансово�экономического состо�
яния предприятия. 
Основное достоинство предло�
женного критерия � относительная
простота и возможность проведе�
ния необходимых расчетов на базе
внешней бухгалтерской отчетности
предприятия, а именно: форма № 1
(бухгалтерский баланс) и форма №
2 (отчет о прибылях и убытках).
Для удобства проведения анализа
и расчета отдельных показателей,
прежде всего, следует составить
агрегированный бухгалтерский ба�
ланс предприятия. При этом активы
должны быть сгруппированы по
степени их ликвидности и располо�
жены в порядке ее убывания, а пас�
сивы � по срокам их погашения и
расположены в порядке возраста�
ния сроков уплаты.
В табл. 1 представлены агрегиро�

ванные бухгалтерские балансы

трех предприятий г. Липецка.
Предприятие 1 � самое крупное
градообразующее предприятие
Липецка, причем две трети област�
ного бюджета (доходная часть)
формируется за счет его налоговых
отчислений. Для него характерны
высокая значимость и конкуренто�
способность, как на внутреннем,
так и на внешнем (международ�
ном) рынках металлопродукции, от�
личные результаты производствен�
но�хозяйственной деятельности
(высокий уровень чистой прибыли).
Предприятие 2 � представитель са�
мой многочисленной категории
предприятий, занимающих доста�
точно прочную позицию на внутрен�
нем региональном рынке. Конечный
результат производственно�хозяй�
ственной деятельности � чистая при�
быль в небольших размерах.
Предприятие 3 � представитель
группы предприятий, проходящих
процедуры банкротства. 
Основные показатели «Отчета о
прибылях и убытках» (ф. № 2) ука�
занных предприятий, необходимые
для оценки финансово�экономиче�
ского состояния предприятия, при�
ведены в табл. 2.
В качестве инструментария для
анализа финансово�экономичес�
кого состояния предприятия широ�
ко используются абсолютные и от�
носительные показатели, которые
выражают отношение одних абсо�
лютных показателей к другим.
Все показатели распределяются
по четырем группам:
1 группа � показатели ликвидности;
2 группа � показатели финансовой
устойчивости;
3 группа � показатели рентабельно�
сти (прибыльности);
4 группа � показатели деловой актив�
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ности (оборачиваемости активов).
В практике оценки финансово�эко�
номического состояния предприя�
тия возникают самые различные ва�
рианты соответствия и несоответст�
вия отдельных коэффициентов нор�
мативным требованиям. Таким об�
разом, сам факт расчета всей со�
вокупности коэффициентов не мо�
жет дать исчерпывающую оценку
состояния предприятия (неудовле�
творительную, удовлетворительную,
хорошую или отличную). Следова�
тельно, возникает необходимость
проведения рейтинговой (интег�
ральной) оценки, которая должна
быть ориентированна на использо�
вание всех четырех   групп финан�
сово�экономического состояния.
Она может быть представлена
«балльной» системой и проводится
по следующей схеме.
Численные нормативные значения
коэффициентов ликвидности, фи�

нансовой устойчивости, рента�
бельности и деловой активности
имеют определенные границы (ди�
апазон).  
Значения коэффициентов, выходя�
щие за пределы диапазона норма�
тивных (рекомендуемых) значений
(> или <), следует оценивать бал�
лом «отлично» (5) или «неудовлетво�
рительно» (2) в зависимости от спе�
цифики экономического смысла
показателей. 
Численное значение коэффициен�
тов, находящихся внутри норматив�
ного диапазона, оценивается бал�
лом «хорошо» (4) или «удовлетвори�
тельно» (3) в зависимости от того,
насколько они приближены к «от�
личной» или «неудовлетворитель�
ной» границам. 
Рекомендуется делить величину ди�
апазона пополам. При этом поло�
вину, приближенную к «отличному»
рубежу, оценивать баллом «хоро�
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шо», а половину, приближенную к
«неудовлетворительному» рубежу,
баллом «удовлетворительно». 
Сравнение нормативных и фактиче�
ских значений различных коэффици�

ентов дает возможность примене�
ния «балльной» системы для рейтин�
говой оценки финансово�экономи�
ческого состояния предприятия, а
следовательно, и для оценки уровня



69конкуренция

его конкурентоспособности.
В этой связи возникает вопрос о
значимости отдельных групп пока�
зателей в формировании рейтинго�
вой оценки. 
В отличие от равноценной значимо�
сти всех групп предпочтительным
представляется вариант    диффе�
ренцированной значимости от�
дельных групп, что подтверждается
отечественной и зарубежной прак�
тикой.
Так, в широко известной пятифак�
торной «Z�модели» Э. Альтмана по
определению вероятности потен�
циального банкротства два факто�
ра из пяти представлены показате�
лями рентабельности.
Особая значимость показателей
рентабельности прослеживается и
в «золотом правиле экономики
предприятия».
При оценке значимости отдельных
групп показателей в качестве ори�
ентировочного варианта можно
принять следующий: 
а) ликвидность � 30 %;
б) финансовая устойчивость �15%;
в) рентабельность � 40%;
г) деловая активность � 15 %.
В соответствии с диапазоном нор�
мативных значений и значимостью
отдельных групп финансово�эконо�
мических показателей в табл. 3
представлены:
� фактические средние значения
показателей ликвидности, финан�
совой устойчивости, рентабельно�
сти и деловой активности по трем
предприятиям г. Липецка;
� оценка фактической величины
каждого показателя по балльной
системе оценки;
� рейтинговая оценка финансово�
экономического состояния пред�
приятий в целом с  учетом     значи�

мости каждой группы показателей
(оценка конкурентоспособности).
Итоговая рейтинговая оценка фи�
нансово�экономического состоя�
ния предприятий, проведенная по
предложенной выше методике с
использованием показателей лик�
видности, финансовой устойчивос�
ти, рентабельности и деловой ак�
тивности свидетельствует о доста�
точно высоком рейтинге и высокой
конкурентоспособности предпри�
ятия 1, успешно работающего на
внешнем   и внутреннем рынках ме�
таллопродукции, и о низком рей�
тинге и низкой конкурентоспособ�
ности  предприятия 3, проходящего
процедуры банкротства. 
Именно рейтинговая оценка финан�
сово�экономического состояния
предприятия объективно отражает
его конкурентоспособность как во
внутриотраслевом, так и межотрас�
левом и региональном аспектах.
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