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макроэкономика

Рональд Коуз ввел такое понятие,
как «трансакционные издержки»,

или издержки по совершению
сделок. Сюда входят затраты на

получение необходимой
информации о ценах и качестве

товаров; расходы, связанные с
ведением переговоров,

оформлением контрактов и
заключением сделок, контролем

за их исполнением и юридической
защитой прав собственника в

случае их нарушения. 

Рыночные отношения вытесня
ются, когда фирма с выгодой
для себя использует механиз

мы директивного управления, сни
жая трансакционные издержки. Ес
ли следовать этой логике, то госу
дарство, выполняя свои функции,
также несет трансакционные из
держки, так как в этом случае мож
но рассматривать выполнение им
(государством) своих функций с
двух точек зрения. Вопервых, как
выполнение «сделки» между ним и
обществом, делегировавшим ему
эту функцию, а вовторых  как сдел+

ки между государством и субъекта+
ми, непосредственно осуществля+
ющими необходимые работы. Эти
работы обеспечивают выполнение
функций безопасности, здравоо
хранения, образования и, в конце
концов, самих функций государст
венного управления с соответству
ющими затратами на содержание
управленческого аппарата.
Таким образом, рассматривая ры
нок как средство (инструмент) ре
шения проблем, мы можем отме
тить, что в этом случае противоре
чивые, казалось бы, точки зрения,
находят свое органичное место в
силу того, что они не определяют
принципиальность подходов, а
обосновывают возможности при
менения различных инструментов
управления в условиях рыночной
экономики. 
Если рассматривать современные
работы по институциональной мак
роэкономике

1
, то можно отметить,

что в них есть достаточно спорные
моменты, в соответствии с которы
ми невозможно разделить соци
альноэкономические системы,
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если не принимать их как попытку
доказать безусловную необходи
мость государственного регулиро
вания. В данном случае вольно или
невольно авторы этой теории опять
же подтверждают тот факт, что
можно рассматривать любые ин
струменты, регулирующие соци
альные отношения, если выбрать
своей задачей не создание этих
инструментов, а цель, к которой
должны привести эти социальные
отношения. 
Авторы  так называемого Вашинг
тонского консенсуса

2
определили

его цель «в выработке формулы, на
основе которой можно было бы со
здать динамично развивающийся
частный сектор и стимулировать
экономический рост». Но проходит
несколько лет, и они же говорят о
том, что «хотя вашингтонский кон
сенсус сформулировал опреде
ленные основы эффективного функ
ционирования рынков, его предло
жения были не комплексными, а
иногда даже дезориентирующи

ми». Эволюция взглядов привела к
пониманию того, что и набор необ
ходимых инструментов, и спектр це
лей развития намного шире: «люди
нуждаются в повышении уровня
жизни, в том числе в более совер
шенных системах здравоохране
ния и  образования, а не просто в
увеличении статистически изме
ренного ВВП. Люди нуждаются в ус
тойчивом развитии, включающем
сохранение природных ресурсов и
обеспечение здоровой окружаю
щей среды. Люди нуждаются в рав
ноправии, когда все, а не только
привилегированные социальные
группы, наслаждаются плодами об
щественного прогресса. Люди нуж
даются в демократическом разви
тии, при котором граждане различ
ными способами участвуют в про
цессе принятия решений, оказыва
ющих влияние на их жизнь… Подоб
ное разнообразие целей опережа
ет наши представления»

3
.

В этом высказывании, как в фокусе,
сконцентрированы все недостатки
подходов, которые использовались
экономистами исходя из своих
представлений о правильности тех
или иных теорий. С нашей точки
зрения, данное, признающее
ошибки высказывание (как и все
экономические теории) страдает
следующим самым главным недо
статком: цели в нем подменены ин+
струментами. В результате возникли
и некомплексность предложений, и
дезориентация целых стран. 
Выдвинув в качестве цели создание
динамично развивающегося част
ного сектора и стимулирование
экономического роста, мы не нахо
дим ответа на вопрос: а для чего?
Не ответив на этот вопрос изна
чально, авторы консенсуса в ре
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зультате вынуждены констатиро
вать, что необходимо не только это,
да и скорее, не столько это. С на
шей точки зрения целью должно
быть общество, которое решает во+
просы обеспечения интересов
своих граждан, а экономика – лишь
один из механизмов решения этой
проблемы. Такой подход расширя
ет круг людей, для которых «стара
ются» экономисты, и совершенно
поиному показывает роль стимули
рования экономического роста,
так как его динамика  всего лишь
индикатор состояния, при котором
нельзя изолированно от цели ска
зать, какая динамика лучше или ху
же и нужна ли она вообще.
Но откуда взять знания, необходи
мые для выработки такой стратегии
развития? Действительно, если в
качестве знания рассматривать те
экономические теории, которые
созданы экономической мыслью,
то этот источник, по крайней мере,
не полон. По нашему мнению,
принципиальная разница между
этими теориями не в том, что одни
ратуют за свободный рынок, дру
гие  за усиление роли государст
ва, а третьи считают, что деньги ав
томатически расставят все по сво
им местам. Принципиальная разни
ца между ними в том, что они рас
сматривают только какуюто часть
экономической жизни, но не всю
экономику в целом. Однако как ин
струменты они верны для опреде
ленных ситуаций. 
При этом, приняв чтото за постулат,
экономисты сталкиваются с откло
нениями и вынуждены подчерки
вать их исключительность, хотя поч
ти никогда (в рамках сложившейся
экономической школы) не могут до
вести дело до логического конца.

Если эмпирические наблюдения
отличаются от теоретических по
стулатов, то тогда надо менять тео
рию, а не подгонять эмпирику с по
мощью «эффектов» и «коэффициен
тов» к теории. Когда не спасает ни
то, ни другое, появляются новые
идеи, авторами которых не всегда
являются экономисты. 
Так, в 2002 г. Нобелевскую премию
по экономике получили Дэниэл Ка
неман, который считал себя осно
вателем психологической эконо+
мики (профессор Принстонского
университета, преподает психоло
гию и социальную политику), и В.
Смит – «отец» экспериментальной
экономики (профессор экономики
и права университета Джорджа
Мэйсона, штат Вирджиния). В офи
циальном заключении Нобелевско
го комитета сказано, что Д. Кане
ману премия присуждена за «инте
грированное воздействие психоло
гии на экономическую науку, в осо
бенности в том, что касается чело
веческих суждений и принятия ре
шений в условиях неопределенно
сти»: труды психолога Д. Канемана
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оценены как достижения в эконо
мической науке
До них экономическая теория за
мыкалась в рамках рационально
го поведения «экономического че
ловека», который все знает, имеет
полную информацию и делает
осознанный и объяснимый для
всех выбор. Нобелевские же пре
мии XXI века присуждаются за
уход от этих базовых положений.
Первая (в 2001 г.) была присужде
на трем американским экономис
там за исследование рынков с
асимметричной информацией: об
раз «экономического человека»
раздвоился  один из партнеров
знает нечто иное, чем другой. Со
гласно идеям нобелевских лауре
атов 2002 г. необходимо отказаться
от самой теоретической схемы
«экономического человека», при
нять во внимание множество дей
ствий, которые не объясняются ни
рациональным выбором, ни непол
нотой информации… 
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