
53

Дагаев А.А.
ведущий научный сотрудник ИМЭМО РАН

важней всего погода в доме…
эволюция и перспективы совершенствования 

методологии долгосрочного экономического 
прогнозирования 1

экономическое прогнозирование

Качественные и регулярно под�
тверждаемые экономические
прогнозы свидетельствуют о

правильности используемых при их
построении исходных теоретичес�
ких гипотез и экономических моде�
лей, а это дает основание для эф�
фективного распределения огра�
ниченных общественных ресурсов,
экономического планирования и
разработки эффективной долго�
срочной социально�экономичес�
кой стратегии. 
Анализ научных публикаций пока�
зывает, что проблема выбора мето�
дологии прогнозирования еще да�
лека от своего решения. В настоя�
щее время в практике прогнозиро�

вания используются различные, во
многом конкурирующие между со�
бой подходы, что является следст�
вием продолжающегося развития
теории с учетом постоянно изменя�
ющихся экономических условий и
возможностей. 
Большинство экспертов сходится
во мнении, что разрабатывавшиеся
в 70�е годы сложные модели не оп�
равдали возлагавшихся на них ожи�
даний, поскольку не смогли пред�
сказать реальное развитие эконо�
мических процессов. Вместе с тем,
такие модели позволили выявить
ряд недостатков существующей
макроэкономической теории.
F.X. Diebold из Пенсильванского

Попытки заглянуть в будущее предпринимались задолго до нашей эры
а те, кто их  делал, были весьма почитаемы окружающими еще в то

далекое время. Не случайно возник культ бога(прорицателя Аполлона в
Древней Греции. Большое влияние на жизнь общества своего времени

оказывало святилище Аполлона в Дельфах ( легендарный Дельфийский
Оракул. В средние века был написан трактат Нострадамуса «Столетия»

(первое издание вышло в 1555 году), пользующийся широкой
популярностью и в наше время. Однако серьезные усилия по научному
обоснованию социально(экономических прогнозов получили заметное

развитие лишь в послевоенные годы ХХ века благодаря прогрессу
экономической теории и развитию стратегического планирования на

всех уровнях управления ( от отдельно взятого предприятия до крупных
межгосударственных объединений и союзов (ЕС, СНГ, ЕврАЗ и пр.).
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университета и Национального бю�
ро экономического анализа США
отмечал еще в 1997 году в специ�
альном исследовании

2
, что «сооб�

щения о смерти крупномасштаб�
ных моделей макроэкономическо�
го прогнозирования не преувеличе�
ны, однако многие наблюдатели
интерпретируют ошибки некоторых
ранних моделей как признак мрач�
ного будущего для макроэкономи�
ческого прогнозирования в целом.
А это на самом деле неверно». По
его мнению, макроэкономическое
прогнозирование способствовало
развитию мощного аппарата тео�
рии оценок, методов компьютерно�
го моделирования, созданию ком�
пьютерных баз данных и многих
других приложений. Более того,
ошибки прошлого не обязательно
означают бесперспективность ра�
бот в тех же направлениях, ведь на
ошибках обычно учатся.
По мнению F.X. Diebold, в прогнози�
ровании необходимо различать не(
структурированные (nonstructural)
и структурные (structural) подходы. 
В первом случае рассматривается
уменьшенный набор корреляций в
наблюдаемых макроэкономичес�
ких временных рядах без сильной
привязки к экономической теории.

Во втором случае экономические
показатели рассматриваются и
анализируются сквозь призму той
или иной экономической теории.
Поэтому структурные методы мак�
роэкономического прогнозирова�
ния рождаются и умирают вместе с
той теорией, на которую опирают�
ся, с учетом определенных лагов во
времени.
Например, структурное макроэко�
номическое прогнозирование,
взявшее за основу кейнсианскую
систему принятия решений, строи�
лось на достижениях теории 30�х и
40�х годов минувшего столетия. В тот
период времени теория значитель�
но опережала практику экономи�
ческих изменений. Но ситуация из�
менилась после выхода в свет ра�
бот «Кейнсианская революция»
(Klein, 1946) и «Эконометрические
модели США: 1929�1952» (Klein and
Goldberger, 1955). 
Золотая эра методов структурного
макроэкономического прогнози�
рования приходится на 50�е – 60�е
годы, когда получила широкое раз�
витие новая экономическая дис�
циплина – эконометрика. Эта эра
подошла к закату в 70�е � 80�е годы.
Причиной стала в значительной ме�
ре неспособность теории объяс�
нить одновременное существова�
ние в реальной рыночной экономи�
ке высоких темпов инфляции и вы�
сокой безработицы, роль рацио�
нальных ожиданий

3
и ряд других

экономических явлений.
Выражением кризиса кейнсиан�
ской модели макроэкономическо�
го прогнозирования стала так назы�
ваемая «критика Лукаса» (Lucas
R.E.)

4
, который показал некоррект�

ность использования эконометри�
ческих моделей для оценки резуль�
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татов политических решений в свя�
зи с тем, что последние меняют
экономические «правила» и тем
самым воздействуют на экономи�
ческое поведение. В результате вы�
сока вероятность того, что нару�
шатся исторически сложившиеся
связи между переменными макро�
экономической модели. 
Поэтому современные макромо�
дели часто бывают по своим мас�
штабам значительно меньше преж�
них. Большее внимание в них уделя�
ется не только важным для кейнси�
анской теории факторам спроса,
но и роли существующих рацио�
нальных ожиданий. Эти модели пы�
таются учесть ключевые элементы,
по которым центральные банки  и
большая часть других экономичес�
ких агентов судят о взаимосвязи ин�
фляции, выпуска продукции и моне�
тарной политики

5
. 

Наряду с построением общих мак�
роэкономических прогнозов, ак�
тивно развивается большое число
неструктурированных (по
F.X.Diebold) подходов, в рамках ко�
торых оцениваются на будущее от�
дельные элементы общей экономи�
ческой системы, рынки и масшта�
бы производства конкретных видов
продукции, экономический потен�
циал новых технологий и последст�
вия их применения в различных об�
ластях человеческой деятельности. 
Многие из таких подходов базиру�
ются на накопленном практичес�
ком опыте и создаются в ответ на
реально существующие потребно�
сти общества и производства, вне
связи с определенными макроэко�
номическими теориями. В указан�
ном смысле их можно считать ква�
зиавтономными по отношению к
господствующей в тот или иной пе�

риод времени парадигме экономи�
ческого развития.
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