
— 901 —

ЦИТИРОВАТЬ СТАТЬЮ:
Шпенглер  А.В., Сметанина  А.И., Колесова  Ю.А., Бармина  Е.А., Савелье-
ва  Н.К., Созинова  А.А.  Развитие городских агломераций Приволжского 
федерального округа: сравнительный анализ // Креативная экономика. – 
2023. – Том 17. – № 3. – С. 901–920. doi: 10.18334/ce.17.3.117387

АННОТАЦИЯ:
Формирование и развитие городских агломераций является приоритетным направ-
лением пространственного развития территорий. Многообразие агломерационных 
образований на территории Российской Федерации обуславливает проблему их сис-
тематизации и сравнительного анализа. В статье проведено исследование городских 
агломераций, расположенных на территориях регионов Приволжского федерального 
округа. Авторами проведена систематизация данных о составе агломераций, опреде-
лен их тип, представлена авторская классификация основных преимуществ и недостат-
ков агломерационного развития как для ядра агломерации, так и для периферийных 
территорий. Основу методического аппарата исследования составляют экономико-
статистические методы, а также расчетные методы анализа и интерпретации данных. 
Гипотезой исследования является предположение о том, что подход к формированию 
городской агломерации оказывает непосредственное влияние на коэффициент ее 
развитости. Результаты исследования позволили обосновать вывод относительно важ-
ности выбираемого метода формирования агломерации с позиции включаемых в ее 
состав территорий, а также позволили получить рейтинг агломераций ПФО по числен-
ности населения и развитости.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: городская агломерация, территориальное развитие, 
агломерационный эффект, устойчивое развитие территорий, развитость агломе-
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ABSTRACT:
The development of urban agglomerations is a priority area of spatial development. 
The diversity of agglomerations on the territory of the Russian Federation causes 
the problem of their systematization and comparative analysis. The article studies 
urban agglomerations located in the Volga Federal District regions. The data on 
the composition of agglomerations are systematized; their type is determined. The 
authors' classifi cation of the main advantages and disadvantages of agglomeration 
development for both the core of the agglomeration and for peripheral territories 
is presented. The basis of the methodological apparatus of the study consists 
of economic and statistical methods, as well as computational methods of 
data analysis and interpretation. The following hypothesis fas been proved. The 
approach to the formation of urban agglomeration has a direct impact on the 
coeffi cient of its development. The results of the study allowed to substantiate 
the conclusion regarding the importance of the chosen method of agglomeration 
formation from the position of the territories included in its composition and made 
it possible to obtain a ranking of the agglomerations of the Volga Federal District in 
terms of population and development.
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Введение
В последние несколько лет существенно активизировались процессы науч-

ного исследования агломерационного развития [25, c. 20] (Shugrina, Mironova, 
2018, р. 20). Формирование и развитие городских агломераций в Российской 
Федерации закреплено в качестве ключевого приоритета пространственного 
развития страны, о чем свидетельствуют положения Стратегии пространст-
венного развития Российской Федерации до 2025 г. [3]. Несмотря на актуаль-
ность и значимость данного вопроса, на сегодняшний день не в полной мере 
регламентированы правовые и организационные аспекты формирования го-
родских агломераций, что вносит дисбаланс в процессы регионального тер-
риториального развития, затрудняет проведение объективного и комплекс-
ного анализа агломерационных процессов [16] (Saveleva, Sozinova, Palkina, 
Karaulov, 2020).

Тематике агломерационного развития посвящены работы таких отечест-
венных и зарубежных ученых, как Н.А.  Трунова [24, c.  205] (Trunova, 2011, 
р. 205), Н. В. Ворошилов [6, c. 40–54] (Voroshilov, 2019, р. 40–54), М.Р. Ижгузи-
на [9, с. 44–52] (Shmidt, Antonyuk, Franchini, 2016, р. 44–52), И.В. Волчкова [7, 
c. 50–52] (Volchkova, Minaev, 2014, р. 50–52), Н.В. Минаев [7, c. 60] (Volchkova, 
Minaev, 2014, р. 60), М.К. Мандыт [13, c. 187] (Mandyt, Gonchikov, 2019, р. 187), 
Лаппо Г.М. [11 с. 1–503] (Kuznetsova, 2015, р. 1–503), коллектива ученых Инсти-
тута экономики города и других [19, с. 20–25] (Puzanov, Popov, 2017, р. 20–25).

Вопросам социально-экономического развития территорий регионов по-
священы работы таких ученых, как Бородин В.А. [15, с. 79–97], Н.К. Савелье-
ва, А.А. Созинова [14, с. 42–60], А.В. Шпенглер [20, с. 403–415] (Raysikh, 2020, 
р. 403–415) и другие [17] (Borodin, Gagarina, Goloshchapova, 2019).

В большинстве случаев региональная практика агломерационного разви-
тия направлена на процесс решения задач идентификации и делимитации 
границ агломераций, то есть отнесения территорий к зоне агломерационного 
развития и определения состава агломераций. Таким образом, проблеме раз-
работки инструментов и методик оценки развитости городских агломераций 
уделено намного меньше внимания.

В отечественной практике наиболее известны методики ЦНИИП градо-
строительства и Института географии РАН.

Основными критериями делимитации агломерации в обеих методиках яв-
ляются численность населения ядра агломерации, временная транспортная 
доступность от городов спутниковой зоны до центра ядра и число городских 
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населенных пунктов в спутниковой зоне (пороговые значения критериев 
в методиках различаются).

Развитость агломерации оценивается в этих методиках путем расчета спе-
циального коэффициента. В методике Института географии коэффициент 
развитости учитывает значения численности населения городов и поселков 
городского типа в агломерации и их долю в численности населения агломе-
рации в целом. 

Целью данной статьи является оценка развитости агломераций Приволж-
ского федерального округа, а также проверка гипотезы относительно нали-
чия влияния выбранного подхода к делимитации границ на коэффициент 
развитости агломерации.

Авторами проведена систематизация данных о составе агломераций, 
определен их тип, представлена авторская классификация основных преиму-
ществ и недостатков агломерационного развития как для ядра агломерации, 
так и для периферийных территорий, составлена рейтинговая оценка агломе-
раций Приволжского федерального округа.

Материалы и методы
Методические аспекты исследования агломерационного развития, прежде 

всего, требуют уточнения понятия «городская агломерация». В целях настоя-
щего исследования будет использовано классическое определение агломера-
ции Г.М. Лаппо, который под ней понимает «компактную территориальную 
группировку городских и сельских поселений, объединенных в динамичную 
локальную систему многообразными интенсивными связями: производст-
венными, деловыми, трудовыми, культурно-бытовыми, рекреационными 
и прочими, а также совместным использованием ресурсов агломерационного 
ареала» [12] (Lappo, 2012).

Информационной базой исследования стали федеральные и региональ-
ные нормативно-правовые акты, официальная статистическая отчетность, 
стратегии социально-экономического развития федерального, окружного 
и регионального уровня, документы территориального планирования раз-
личных уровней, результаты исследования государственных и негосударст-
венных организаций, научные труды российских и зарубежных ученых [26] 
(Soboleva, 2017). 

На сегодняшний день в Приволжском федеральном округе насчитывается 
21 городская агломерация (табл. 1).
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Таблица 1
Перечень агломераций Приволжского федерального округа

Регион ПФО Наименование агломерации Количество агломе-
раций в регионе

Республика Башкортостан 
[23] (Trofi mova, Zabirova, 
2021)

Уфимская агломерация 2

Стерлитамакская агломерация (Юж-
но-Башкортостанская агломерация)

Республика Марий Эл Йошкар-Олинская агломерация 1

Республика Мордовия Саранская агломерация 1

Республика Татарстан Казанская агломерация 3

Камская агломерация

Альметьевская агломерация

Умуртская республика Ижевская агломерация 1

Чувашская республика Чебоксарская агломерация 1

Пермский край Пермская агломерация 1

Кировская область Кировская агломерация 1

Нижегородская область Нижегородская агломерация 1

Оренбургская область Оренбургская агломерация 2

Орск-Новотроицкая агломерация

Пензенская область Пензенская агломерация 2

Кузнецкая агломерация

Самарская область Самаро-Тольяттинская агломерация 1

Саратовская область Саратовская агломерация 3

Балаковская агломерация

Балашовская агломерация

Ульяновская область Ульяновско-Димитроградская агло-
мерация

1

Итого по ПФО 21

Источник: составлено авторами.
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Регионы – лидеры по количеству агломераций – Республика Татарстан 
и Саратовская область, на территории которых расположено по три агломе-
рации соответственно. Две агломерации имеются в таких регионах, как Ре-
спублика Башкортостан, Оренбургская, Пензенская, Саратовская области.

Основные принципы агломерационных изменений заключаются в следу-
ющем: 

– формирование условий для достижения целей социально-экономическо-
го развития муниципальных образований, входящих в урбанизированный 
ареал, за счет выработки скоординированной градостроительной, экономи-
ческой, социальной, инфраструктурной политики, выявления уникальных 
специализаций муниципальных образований; 

– повышение доступности для населения агломерации вне зависимости 
от места жительства, объектов социальной и иной инфраструктуры за счет 
реализации мероприятий по созданию современных дорожных и транс-
портно-логистических инфраструктурных объектов, повышающих уровень 
связанности территорий, входящих в агломерацию, усиливающих трудовую, 
образовательную и иную миграцию населения; 

– усиление вовлеченности местного населения в процесс принятия реше-
ний по развитию агломерации, формирование и поддержание регулярных 
коммуникаций между основными участниками агломерационного развития 
(бизнес, местные жители, власть). 

По мнению Столярова  А.С., отдельную категорию индикаторов интег-
рированности составляют показатели, характеризующие степень взаимно-
го соответствия непротиворечивости) правовых актов и программ муни-
ципальных образований в составе агломерации в сферах стратегического, 
территориального, транспортного планирования, регулирования местных 
налогов (в части налоговых льгот), а также транспортных и коммунальных 
тарифов [22] (Stolyarov, 2019).

Центральным звеном агломерации, определяющим в итоге вектор ее со-
циально-экономического развития, является ядро агломерации, в роли кото-
рого, как правило, выступает крупный город или города, имеющие устойчи-
вые связи с периферийной территорией, где расположены сателлиты – группа 
поселений, территориально близких и присоединенных в процессе образова-
ния к центру агломерации [9] (Shmidt, Antonyuk, Franchini, 2016).

Важным аспектом деятельности по формированию и развитию агломера-
ций является понимание преимуществ и недостатков агломерационного раз-
вития для ядра и периферии (табл. 2).
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Таблица 2
Преимущества и недостатки агломерационного развития для ядра 

и периферии городской агломерации

Территория 
агломерации 

Преимущества агломерационных связей
 (+) 

Ограничения 
агломерационных связей

 (-) 

Ядро городской 
агломерации 

+ рост емкости потребительского рынка 
+ развитие рынка труда, новые рабочие 
места 
+ возможности развития экономики впечат-
лений, развитие якорных мест туристского 
притяжения 
+ укрепление имиджа территории [11]  
(Kuznetsova, 2015)
+ развитие общественных пространств дело-
вого и общественного назначения 
+ потенциал развития новых отраслей эконо-
мики, усиление акцента на развитие сферы 
услуг 
+ формирование центров инновационного и 
цифрового развития
+ рост доходов бюджета 
+ рост качества жизни 

- усиление нагрузки на 
объекты социальной, 
транспортной инфраструк-
туры 
- повышение экологиче-
ской нагрузки на терри-
торию 
- рост предложения рабо-
чей силы на рынке труда 
- возможные сопротив-
ления периферийных зон 
при принятии решений 
о комплексном развитии 
территории агломерации 

Периферийные 
территории 
агломерации 

+ привлечение инвесторов для размещения 
производств 
+улучшение транспортных связей с центром, 
ускорение транспортных потоков 
+ повышение доступности объектов социаль-
ной инфраструктуры за счет реализации про-
ектов межмуниципального сотрудничества 
+ формирование рекреационных зон для 
ядра агломерации 
+ формирование новых точек роста (но-
вых производств, комплексов и т.д.) за счет 
размещения предприятий на периферийных 
территориях  
+ рост качества жизни и доходов местного 
населения 
+ повышение миграционного потока (внеш-
него) 
+ освоение неэффективно используемых 
территорий 

- возможное усиление 
миграции в ближнюю 
зону агломерации на 
постоянное место житель-
ства 
- возможные ограничения 
в развитии производ-
ственных мощностей и 
жилищного строительства, 
обусловленные энергоде-
фицитностью 
- необходимость принятия 
совместных решений с 
центром-ядром 
- необходимость пересмо-
тра пакета документов по 
стратегическому развитию 
с учетом целей агломе-
рации 

Источник: составлено авторами.
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Анализ преимуществ и ограничений развития территорий за счет усиле-
ния агломерационных связей позволяет сделать вывод о преобладании по-
ложительных доминант развития территории вследствие выбора вектора 
агломерационных преобразований. Таким образом, концентрация ресурсов, 
предприятий, населения создает условия для возникновения агломерацион-
ного эффекта [18, с. 2774] (Pavlov, Khmeleva, 2022, р. 2774).

Сформированная в определенных границах городская агломерация требу-
ет оценки развитости. С целью сравнения развитости агломераций Приволж-
ского федерального округа использована методика Института географии 
РАН, согласно которой, для того чтобы система поселений была агломера-
цией, соответствующий коэффициент развитости должен быть не менее 1,0. 
При этом показатель зависит от плотности городского поселения агломера-
ции, количества городов и поселков городского типа и их доли в суммарной 
численности населения агломерации [6] (Voroshilov, 2019): 

Кразв = P(M×m + N×n),                                              (1) 

где P – суммарная численность урбанизированного ареала (УА) свыше 
250 тыс. человек, входящих в метрополитеновский ареал (МА), млн человек; 

M и N– количество городов и поселков городского типа соответственно; 
m и n – доли в суммарной численности населения агломерации городов 

и пгт соответственно. 
Коэффициент развитости позволяет определить уровень развития агло-

мерации в соответствии с градацией показателей (табл. 3). 

Таблица 3
Градации агломераций по развитости 

Градации агломераций  Коэффициент развитости  Класс сложности

Перспективные  1 0

Развивающиеся  1–3 I

Слаборазвитые  3–7 II

Развитые  7–14 III

Сильно развитые  14–50 IV

Наиболее развитые  Более 50 V

Источник: составлено авторами на основе [6, с. 40–54] (Voroshilov, 2019, р. 40–54).
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Одно из очень уязвимых мест в этой методике, по мнению А. Райсих, 
связано с «использованием статуса населенного пункта. Представляется, 
что возможно оценивать развитость агломераций через категорию «населен-
ный пункт» (вместо город или пгт)» [20, с. 70] (Raysikh, 2020, р. 70).

Традиционно выделяются два типа городских агломераций: 1) моно-
центрические (с одним центром или социально-экономическим «ядром» 
агломерации); 2) полицентрические агломерации (с несколькими подобны-
ми центрами). В современных условиях эти типы агломераций постепенно 
сближаются. Это связано с тем, что вокруг ранее доминировавших центров 
хозяйственной деятельности в современных условиях постепенно формиру-
ются новые, достаточно крупные территориально-экономические центры, 
которые частично перенимают на себя отдельные функции прежнего центра 
в экономическом, а иногда даже и в административном плане [4] (Antonov, 
2020).

Таблица 4
Сравнительная характеристика состава и структуры агломераций ПФО

Наименование 
агломерации Состав агломерации Ядро агло-

мерации
Тип агломе-

рации

Количество насе-
ленных пунктов

горо-
дов пгт

Уфимская агло-
мерация

г. Уфа, Благовещен-
ский МР (г. Благове-
щенск), Иглинский 
МР, Кармаскалинский 
МР, Кушнаренковский 
МР, Уфимский МР, 
Чишминский МР, 
Архангельский МР, 
Благоварский МР, 
Нуримановский МР

г. Уфа моноцентри-
ческая

2 1

Стерлитамакская 
агломерация 
(Южно-Баш-
кортостанская 
агломерация)

г. Стерлитамак, г. 
Ишимбай, Ишимбай-
ский МР, г. Салават, 
Стерлитамакский МР

г. Стерли-
тамак, г. 
Ишимбай, г. 
Салават

полицент-
рическая

3 0
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Йошкар-Олин-
ская агломера-
ция

г. Йошкар-Ола, город-
ское поселение Мед-
ведево Медведев-
ского МР, городское 
поселение Оршанка 
Оршанского МР, 
городское поселение 
Советский Советского 
МР [1]

г. Йошкар-
Ола

моноцентри-
ческая

1 3

Саранская агло-
мерация

г. Саранск, г. Рузаевка, 
часть Лямбирьского 
МР, часть Ромоданов-
ского МР

г. Саранск моноцентри-
ческая

2 0

Казанская агло-
мерация

г. Казань, Верх-
неуслонский МР, 
Высокогорский МР, 
Зеленодольский МР, 
Лаишевский МР, 
Пестречинский МР

г. Казань моноцентри-
ческая

4 1

Камская агломе-
рация

г. Набережные Челны, 
г. Нижнекамск, г. Ела-
буга, г. Менделеевск, 
г. Камские Поляны

г. Набереж-
ные Челны
г. Нижне-
камск
г. Елабуга

полицентри-
ческая

3 1

Альметьевская 
агломерация

г. Альметьевск, 
Альметьевский МР, 
Бугульминский МР
Лениногорский МР, 
Азнакаево
Черемшанский МР

г. Альме-
тьевск, г. 
Бугульма, 
г. Ленино-
горск

полицентри-
ческая

5 2

Ижевская агло-
мерация

г. Ижевск, г. Воткинск, 
г. Сарапул, Завьялов-
ский МР, Воткинский 
МР, Сарапульский 
МР, Камбарский МР, 
южная часть Шаркан-
ского МР, южная часть 
Якшур-Бодьинского 
МР, восточная часть 
Малопургинского МР

г. Ижевск моноцентри-
ческая

3 1

Продолжение табл. 4
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Чебоксарская 
агломерация

г. Чебоксары, г. 
Новочебоксарск, 
Чебоксарский МР, 
Моргаушский МР, 
Мариинско-посад-
ский МР, Цивильский 
МР

г. Чебоксары моноцентри-
ческая

2 2

Пермская агло-
мерация

г. Пермь, г. Добрянка, 
г. Краснокамск, ЗАТО 
«Звездный», Перм-
ский МР, Добрянский 
МР, Краснокамский 
МР

г. Пермь моноцентри-
ческая

3 1

Кировская агло-
мерация

г. Киров, г. Кирово-
Чепецк, г. Слобод-
ской, ЗАТО Перво-
майский, 
Юрьянский МР, Сло-
бодской МР, Кирово-
Чепецкий МР [2]

г. Киров моноцентри-
ческая

3 4

Нижегородская 
агломерация

г. Нижний Новгород, 
г. Бор, г. Дзержинск, 
Кстовский МО, Бого-
родский МО

г. Нижний 
Новгород

моноцентри-
ческая

5 0

Оренбургская 
агломерация

г. Оренбург, Октябрь-
ский МР

г. Орен-
бург

моноцентри-
ческая

1 0

Орск-Новотро-
ицкая агломе-
рация

г. Орск
г. Новотроицк

г. Орск
г. Новотро-
ицк

полицентри-
ческая

2 1

Пензенская 
агломерация

г. Пенза, Пензенский 
МР, Бессоновский 
МР, ЗАТО г. Заречный, 
Мокшанский МР

г. Пенза моноцентри-
ческая

2 1

Кузнецкая агло-
мерация

г. Кузнецк, Кузнецкий 
МР, Неверкинский 
МР, Сосновоборский 
МР, Камешкирский 
МР, г. Никольск, Ни-
кольский МР

г. Кузнецк моноцентри-
ческая

3 1

Продолжение табл. 4
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Самаро-Тольят-
тинская агломе-
рация

г. Самара, г. Жигу-
левск, г. Киннель, г. 
Новокуйбышевск, 
г. Октябрьск, г. Сыз-
рань, г. Чапаевск, Бе-
зенчукский МР, Волж-
ский МР, Кинельский 
МР, Красноармейский 
МР, Красноярский 
МР, Приволжский МР, 
Ставропольский МР, 
Сызранский МР
Шигонский МР [14]

г. Самара
г. Тольятти

полицентри-
ческая

8 4

Саратовская 
агломерация

г. Саратов, Саратов-
ский МР, Энгельсский 
МР, Татищевский МР, 
Красноармейский МР 
[15]

г. Саратов моноцентри-
ческая

3 3

Балаковская 
агломерация

Балаковский МР, 
Вольский МР, Хва-
лынский МР, Духов-
ницкий МР. Красно-
партизанский МР, 
Пугачевский МР, г. 
Шиханы, пос Михай-
ловский

г. Балаково моноцентри-
ческая

5 4

Балашовская 
агломерация

Балашовский МР, 
Аркадакский МР, 
Романовский МР, 
Самойловский МР, 
Турковский МР

г. Балашово моноцентри-
ческая

2 4

Ульяновско-Ди-
митроградская 
агломерация

г. Ульяновск, г. Ди-
митровград, г. Новоу-
льяновск, Майнский 
МР, Мелекесский 
МР, Сенгилеевский 
МР, Старомайнский 
МР, Тереньгульский 
МР, Ульяновский МР, 
Чердаклинский МР, 
Цильнинский МР

г. Ульяновск, 
г. Димитров-
град

полицентри-
ческая

4 7

Источник: составлено авторами на основании открытых источников.

Окончание табл. 4
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Полученные в процессе систематизации и сравнительного анализа данных 
результаты свидетельствуют о том, что на территории Приволжского феде-
рального округа расположена 21 городская агломерация. 6 (28,57%) агломе-
раций являются полицентрическими по своей структуре и имеют несколько 
ядер (Стерлитамакская (Южно-Башкортостанская), Камская, Альметьев-
ская, Орск-Новотроицкая, Самаро-Тольяттинская, Ульяновско-Димитрог-
радская). Оставшиеся 15 имеют одно ядро и моноцентрическую структуру 
(Уфимская, Йошкар-Олинская, Саранская, Казанская, Ижевская, Чебоксар-
ская, Пермская, Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Куз-
нецкая, Саратовская, Балаковская, Балашовская).

Обсуждение
Нерешенность нормативно-правового регулирования вопросов, связан-

ных с делимитацией границ агломерации, на практике привела к тому, что ре-
гионы ПФО используют различные подходы к агломерированию территории. 
Некоторые включают полностью ядро и муниципальные районы, располо-
женные в непосредственной близости от ядра и связанные с ним процессами 
маятниковой миграции (например, Уфимская, Казанская, Ижевская агломе-
рации и др.), некоторые регионы включают в состав только относительно 
крупные поселения, имеющие экономическую связность территорий (Орск-
Новотроицкая и др. агломерации).

Имеются различные взгляды на методические аспекты расчета показате-
лей развитости агломераций, что может привести к несовпадению расчетов 
различных авторов. Так, например, (Антонов, Махрова 2019) осуществляли 
расчеты по формуле (1) с использованием городов и поселков городского типа 
[5, с. 35–38] (Antonov, Makhrova, 2019, р. 35–38). В то же время вместо городов 
и пгт предлагается использовать урбанизированные ареалы численностью 
свыше 20 тыс. и от 5 до 20 тыс. человек соответственно [20, с. 7–75] (Raysikh, 
2020, р. 7–75). А людность городской агломерации оценивать как сумму урба-
низированных ареалов численностью свыше 250 тыс. человек каждый, входя-
щих в этот метрополитеновский ареал.

Результаты
С целью проведения сравнительного анализа развитости городских агло-

мераций ПФО был рассчитан коэффициент их развитости по состоянию 
на 01.02.2022 года. Результаты расчетов представлены в таблице 3.
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Таблица 3
Расчет показателей развитости городских агломераций ПФО

Наименование агло-
мерации

Числен-
ность насе-
ления, тыс. 

человек.

Рейтинг по 
численно-

сти населе-
ния, место

Коэффи-
циент раз-

витости

Рейтинг по 
коэффици-
енту разви-

тости

Градация 
развитости 
агломера-

ции

Уфимская агломе-
рация

1553 4 2,38 8 развиваю-
щаяся

Стерлитамакская 
агломерация (Южно-
Башкортостанская 
агломерация)

614 15 0,83 15 формиру-
ющаяся

Йошкар-Олинская 
агломерация

386 18 0,40 19 формиру-
ющаяся

Саранская агломе-
рация

457 16 0,69 16 формиру-
ющаяся

Казанская агломе-
рация

1605 3 5,06 3 стагнирую-
щая

Камская агломерация 1130 7 1,60 11 развиваю-
щаяся

Альметьевская агло-
мерация

816 11 1,80 10 развиваю-
щаяся

Ижевская агломе-
рация

1051 8 2,51 7 развиваю-
щаяся

Чебоксарская агло-
мерация

783 12 1,32 13 развиваю-
щаяся

Пермская агломе-
рация

1372 5 3,52 4 стагнирую-
щая

Кировская агломе-
рация

652 14 1,92 9 развиваю-
щаяся

Нижегородская агло-
мерация

1788 2 8,52 2 развитая

Оренбургская агло-
мерация

856 10 0,59 18 формиру-
ющаяся

Орск-Новотроицкая 
агломерация

315 19 0,63 17 формиру-
ющаяся
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Пензенская агломе-
рация

708 13 1,16 14 развиваю-
щаяся

Кузнецкая агломе-
рация

178 20 0,32 20 формиру-
ющаяся

Самаро-Тольяттин-
ская агломерация

2708 1 18,76 1 сильно 
развитая

Саратовская агломе-
рация

1258 6 3,39 6 стагнирую-
щая

Балаковская агломе-
рация

390 17 1,58 12 развиваю-
щаяся

Балашовская агломе-
рация

161 21 0,25 21 формиру-
ющаяся

Ульяновско-Димит-
роградская агломе-
рация

975 9 3,51 5 стагнирую-
щая

Источник: составлено авторами на основании расчетов [8].

Результаты расчетов показали, что на территории ПФО расположена 
одна сильно развитая агломерация (Самаро-Тольяттинская), одна разви-
тая –Нижегородская, четыре стагнирующие (Казанская, Пермская, Саратов-
ская, Ульяновско-Димитроградская), восемь – развивающихся (Уфимская, 
Камская, Альметьевская, Ижевская, Чебоксарская, Кировская, Пензенская, 
Балаковская). Остальные семь агломераций (Стерлитамакская, Йошкар-
Олинская, Саранская, Оренбургская, Орск-Новотроицкая, Кузнецкая, Бала-
шовская) имеют коэффициент развитости менее единицы и могут рассматри-
ваться как формирующиеся.

Заключение
Отсутствие единых правовых норм и правил отнесения территорий 

к агломерациям вносит дисбаланс в практику их формирования и развития, 
результатом чего являются разные подходы регионов к процессу определе-
ния их границ. Следует отметить необходимость усиления внимания к ме-
тодикам, лежащим в основе процессов делимитации, так как в итоге от это-
го будут зависеть многие параметры развития, которые положены в основу 
сравнительного анализа и рейтингования. Противоречивость существующих 

Окончание табл. 3
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методик оценки развитости городских агломераций, ограничения доступ-
ности исходной информации для расчетов, а также недостаточный уровень 
правового регулирования данного вопроса приводят к тому, что результаты 
сравнительного территориального анализа будут иметь различные результа-
ты. Все вышеперечисленное обусловливает необходимость дальнейших ис-
следований данного вопроса.
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