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АННОТАЦИЯ:
Актуальность выбранной автором темы обусловлена необходимостью опера-
тивной смены экономической парадигмы и поиска эффективного платежно-
го решения отечественного производства в условиях санкционных антирос-
сийских ограничений и запрета на использование системы международных 
расчетов SWIFT на территории России, инициированного западными оппо-
нентами в марте 2022 г. Опираясь на актуальные данные участников рынка, 
ведущих российских и зарубежных маркетологов, аналитиков и финансовых 
экспертов, автор представил анализ возможностей и «подводных камней» 
перехода на отечественные технологии межбанковских платежей и поиска 
альтернативных ИТ-решений для финансовых расчетов. В работе будут проа-
нализированы способы и области применения пяти отечественных аналогов 
систем передачи финансовых сообщений, среди которых система передачи 
финансовых сообщений, платформа Cyber FT, сервис Finline, система быс-
трых платежей, платформа передачи финансовых сообщений Транзит 2.0. 
С учетом нарастающего санкционного давления в адрес РФ автор приходит 
к выводам о целесообразности оперативного внедрения оригинальных пла-
тежных инфраструктур отечественного производства, обладающих высокой 
производительностью и качественными технологическими характеристика-
ми.
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ABSTRACT:
The relevance of the topic chosen by the author is due to the need for an operational 
change of the economic paradigm and the search for an effective payment 
solution of domestic production amidst anti-Russian sanctions and a ban on the 
use of the SWIFT international settlement system in Russia, initiated by Western 
opponents in March 2022. Based on up-to-date data from market participants, 
leading Russian and foreign marketers, analysts and fi nancial experts, the author 
tried to present an analysis of the possibilities and pitfalls of switching to domestic 
interbank payment technologies and the search for alternative IT solutions for 
fi nancial settlements. The author analyzes the methods and areas of application of 
fi ve domestic analogues of fi nancial message transmission systems, including the 
fi nancial message transmission system, the Cyber FT platform, the Finline service, 
the fast payment system, and the Transit 2.0 fi nancial message transmission 
platform. Taking into account the increasing sanctions pressure against the Russian 
Federation, the author comes to conclusions about the expediency of operational 
implementation of original payment infrastructures of domestic production, with 
high productivity and high-quality technological characteristics.
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Введение
В условиях санкционного противостояния с крупнейшими экономиками 

мира отечественным экспертным и научным сообществом признана необхо-
димость поиска новых путей экономического развития и «переориентации 
экономической и внешней политики» [1, с. 1] (Li, Li, 2022, р. 1) на более акту-
альную модель экономического развития.

 Российские власти готовились к потенциально возможному отключению 
от SWIFT с 2014 г., когда в отношении России были инициированы первые 
санкционные ограничения (сегодня количество антироссийских санкций со-
ставляет порядка 5,5 тыс.) [2].

Для расчетов за рубежом для жителей России в 2022  г. стали недоступ-
ны карты платежного формата Visa International и Mastercard в случае, если 
выпустившие их банковских организации попали под санкции Запада (на-
пример, банки ПАО «Промсвязьбанк», ПАО Банк «ФК Открытие», Банк ВТБ 
(ПАО), ПАО «Совкомбанк», АО АКБ «НОВИКОМБАНК» и др.). С учетом за-
прета или временной приостановки [3] эксплуатации на территории России 
таких популярных зарубежных платежных систем и сервисов, как Apple Pay, 
Samsung Pay (сервисы Apple Pay и Google Pay стали недоступны для карт Visa 
и Маsterсard в РФ в марте 2022 г.), Google Pay и Google Wallet (последнее за-
менило Google Pay, но на территории РФ оказалось недоступно), Garmin Pay, 
American Express, MoneyGram – внедрение собственной платежной системы, 
а также переход к расчетам в альтернативных доллару валютах [4] становит-
ся задачей времени и частью «Стратегии развития национальной платежной 
системы на 2021–2023 гг.» [5], принятой Банком России в 2021 г. Главными за-
дачами программы стали внедрение инноваций в национальной платежной 
системе, рост конкуренции на рынке российских платежных систем, обеспе-
чение конфиденциальности и надежности обмена финансовыми сообщения-
ми, реализация и внедрение альтернативных площадок, эффективно конку-
рирующих с запрещенной на территории РФ SWIFT.

Целью исследования является анализ специфических особенностей и про-
блемных аспектов, связанных с созданием, внедрением и эксплуатацией аль-
тернативных платежных сервисов, призванных заменить зарубежную плат-
форму обмена финансовыми сообщениями SWIFT, ограниченную для работы 
в РФ в связи с напряженными политическими событиями 2022 г. и санкцион-
ными мероприятиями стран ЕС в отношении РФ.

Научная новизна представленной работы состоит в высокой степени рас-
пространения международной межбанковской системы SWIFT среди как оте-
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чественных, так и зарубежных кредитно-финансовых учреждений, торгово-
промышленных предприятий, крупных корпораций и холдингов, а также 
наличии неоспоримых преимуществ данного сервиса перед более простыми 
и дешевыми аналогами.

Авторская гипотеза заключается в возможности эффективной замены си-
стемы SWIFT российским аналогом собственной межбанковской системы.

Материалы исследования
Идея внедрения новой платежной системы для российских банковских 

организаций, холдингов и корпораций на государственном уровне обсужда-
лась отечественным экспертным и научным сообществом давно.

М.В. Всяких и А.В. Бакаева отмечают [6] (Vsyakikh, Bakaeva, 2015), что оп-
поненты России из стран Западной Европы и США стали все чаще высказы-
ваться о необходимости введения антироссийских мер более жесткого харак-
тера против страны, по их мнению, «причастной к дестабилизации ситуации 
на Украине» [6, с. 144] (Vsyakikh, Bakaeva, 2015, р. 144). Их коллеги Е.В. Дробот, 
В.Е. Михеечева, И.В. Полянская [8] (Drobot, 2016) подчеркивают, что в усло-
виях «санкционных войн» [8, с.  2685] (Drobot, 2016, р. 2685) ограничитель-
ные мероприятия широкого спектра воздействия становятся «инструментом 
регулирования экономических, политических и торговых отношений между 
странами» [9, с. 222] (Mikheecheva, Polyanskaya, 2019, р. 222).

Итальянский эксперт А. Ребуцци [7] отмечает, что запрет доступа к систе-
ме обмена финансовыми сообщениями SWIFT, реализованный в отношении 
российских банков, «замораживает их способность совершать транзакции 
с остальным миром» и влечет за собой «высокие финансовые издержки» [7]. 
Среди других задач, принятых США и странами ЕС в качестве приоритетных 
при введении запрета на использование SWIFT в России, специалист выделя-
ет следующие (рис. 1).

Отечественные специалисты М.В. Клинова и Е.А. Сидорова [10] (Klinova, 
Sidorova, 2019) отключение отечественных банковских учреждений от попу-
лярного идентификатора SWIFT, который является единым форматом по об-
мену финансовыми сообщениями для большинства компаний по всему миру, 
называют ключевой мерой «вовлеченных» [10, с. 159] (Klinova, Sidorova, 2019, 
р. 159) в санкционные мероприятия стран, предпринятые в отношении Рос-
сии. Заметными санкционными мерами в отношении России эксперты также 
называют «запрет доступа к передовой технике и технологиям» [10, с.  169] 
(Klinova, Sidorova, 2019, р. 169), ограничение возможностей технологическо-
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го развития России, а также введение «множества дополнительных санкций 
в отношении ряда российских юридических и физических лиц» [11, с.  22] 
(Korhonen, 2019, р. 22): предпринимателей, предприятий ведущих отраслей 
экономики, отечественных разработчиков программного обеспечения (ПО), 
владельцев крупного бизнеса и др.

 
Рисунок 1. Ключевые задачи оппонентов России с введением запрета на использо-
вание SWIFT в РФ
Источник: [7].

Доля финансовых сообщений, переданных через систему передачи финан-
совых сообщений (СПФС) с 2017 по 2020 г., по сравнению с реализованными 
возможностями SWIFT на территории РФ в 2012–2020 гг., согласно данным 
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предприняты ограничительные мероприятия, стал дополнительным стиму-
лом к поиску новых форматов экономического взаимодействия.

Рисунок 2. Количество финансовых сообщений в России в 2012–2020 гг. 
Источник: [7].

Активные действия по поиску, созданию и развитию эффективных отече-
ственных платежных сервисов с 2014 г. по настоящее время привели к внедре-
нию на территории России оригинальных платежных сервисов, не зависимых 
от принудительных зарубежных санкций. Отечественная инфраструктура об-
мена финансовыми сообщениями между банками, контрагентами и корпора-
циями пополнилась такими платежными системами, терминалами и сервиса-
ми, как Mir Pay (платежная система «Мир», вышедшая первой на российский 
рынок платежных систем), VK Pay, Национальная cистема платежных карт 
(НСПК), Yandex Pay, МТС Pay, Мультисервисная платежная система (МПС) 
и др. Собственные технологии финансовых операций развивают лидеры оте-
чественного банковского рынка, внедрив на отечественный рынок такие сер-
висы, как Sberbank Pay (от ПАО Сбербанк), Tinkoff  Pay (от АО «Тинькофф 
Банк»), GazpromPay (от банка АО «ГПБ», или Газпромбанка) и др.

Однако не все эксперты разделяют этот энтузиазм. Некоторые представи-
тели отечественного банковского сектора, например директор департамента 
банковских операций и обслуживания платежных карт банка КБ «Ренессанс 
Кредит» М.В. Лейтес [13], сомневаются в успешности СПФС. В качестве сла-
бых мест последней эксперт выделяет отсутствие интеграции всех компаний 
экосистемы посредством файлового обмена, на котором построена СПФС, 
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наличие издержек, наличие комиссии за каждое сообщение через СПФС, взи-
маемой ЦБ РФ.

Результаты исследования 
Разработанная в 1973 г. при поддержке 239 кредитно-финансовых уч-

реждений из 15 стран Европы и Северной Америки международная меж-
банковская система передачи информации и совершения платежей SWIFT 
[12] сегодня является крупнейшей мировой сетью в сфере финансовых 
телекоммуникаций, обеспечивающей оперативную, надежную, безопас-
ную и конфиденциальную передачу финансовых сообщений (включая 
денежные переводы) между финансовыми организациями.

До недавнего времени Российская Федерация была активным потреби-
телем услуг SWIFT. Однако в 2014  г. с введением в отношении российских 
финансовых компаний первых санкционных ограничений потребности бан-
ковского сообщества и крупных отечественных холдинговых компаний сос-
редоточились вокруг создания передовой многофункциональной платежной 
платформы, у которой должно получиться реализовать следующие уникаль-
ные возможности (рис. 3).

Рисунок 3. Ключевые задачи по созданию российской платежной системы, альтер-
нативной международной SWIFT
Источник: [15].
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Усилия банковского и экспертного сообщества вылились в реализацию 
с 2014–2015 гг. новых платформ, обладающих вышеперечисленным функци-
оналом.

Таблица 1
Отечественные платежные платформы и сервисы обмена финансовыми 

сообщениями, принятые в качестве альтернативы SWIFT

Название и опре-
деление россий-
ского продукта

Этапы и причины 
создания Возможности Ограничения

СПФС (Система 
передачи финан-
совых сообщений), 
альтернативная 
SWIFT российская 
платежная система 
передачи электрон-
ных сообщений 
по финансовым 
транзакциям, раз-
работанная Цент-
ральным банком 
Российской Феде-
рации (ЦБ РФ)

1. Запущена в декабре 
2014 г. в тестовом ре-
жиме. Создана в связи с 
западными санкциями 
на фоне присоедине-
ния Крыма и угрозой 
отключения российских 
кредитных организа-
ций от международной 
платежной системы 
SWIFT, озвученной Евро-
пейским парламентом 
(Европарламентом) (The 
European Parliament, EP) 
осенью 2014 г.
2. Осенью 2015 г. 
тестовые работы были 
завершены.
3. В марте 2017 г. 
заявлено о готовности 
использовать СПФС в 
случае отключения РФ 
от SWIFT

1. Реализация бес-
перебойных услуг по 
передаче финансовых 
сообщений внутри 
страны.
2. Обмен данными, 
анализ полученной ин-
формации в привычном 
формате SWIFT.
3. Высокий уровень 
конфиденциальности 
данных.
4. Снижение внешних 
рисков.
5. Бесплатное подклю-
чение к сети.
6. Бесплатное годовое 
обслуживание.
7. Более низкие комис-
сионные за отправку 
сообщений (по срав-
нению с зарубежным 
SWIFT)

1. Более низкая ско-
рость отправки сооб-
щений по сравнению 
со SWIFT.
2. Обязательное 
условие для работы в 
формате СПФС – со-
трудничество органи-
зации с ЦБ РФ.
3. Отсутствие льгот 
для корпоративных 
клиентов.
4. Слабые техниче-
ские возможности по 
сравнению с возмож-
ностями SWIFT (20 КБ 
по максимальному 
размеру сообщения 
вместо 10 МБ, 3 
дня в качестве срока 
хранения сообщения 
вместо 124 дней у 
SWIFT)

Платформа 
Cyber FT, част-
ная платформа 
SWIFT-переводов, 
разработанная 
отечественными 
специалистами 
компании «Кибер-
Плат»

1. Первые предложения 
по созданию платформы 
от «КиберПлат» посту-
пили в марте 2014 г.
2. В марте 2017 г. 
платформа была заре-
гистрирована в «Едином 
реестре российских про-
грамм для электронных 
вычислительных машин 
и баз данных» Минком-
связи России.
3. В декабре 2018 г. 
Cyber FT стала функцио-
нировать на российском 
Postgres Pro (вместо 
американского
Oracle)

1. Поддерживает SWIFT-
переводы.
2. Позволяет передавать 
юридически значимую 
документацию между 
корпоративными клиен-
тами, банками и госу-
дарственными органи-
зациями в соответствии 
с нормами российского 
законодательства.
3. Отсутствие ограниче-
ний по числу провайде-
ров, размер сообщения 
составляет от 100 до 
400 МБ (вместо 20 КБ 
у СПФС)

Сотрудничает только 
с юридическими 
лицами
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Sber FinLine (плат-
форма Finline), 
комплексная пла-
тежная платформа 
от ПАО «Сбербанк» 
для создания 
корреспондентских 
счетов, поддер-
живающих меж-
государственные 
трансферы, и 
дистанционного 
банковского обслу-
живания финансо-
вых институтов

1. Разработка проекта 
началась в 2014 г.
2. Платформа запущена 
в пилотном режиме 
в 2015 г. в качестве 
резервного канала по 
доставке финансовых 
документов с последу-
ющим наращиванием 
функциональности

1. Кассовые и инкасса-
торские услуги, собст-
венный электронный 
документооборот.
2. Бесплатные трансфе-
ры (в отличие от SWIFT).
3. Сведения о текущем 
состоянии ликвидности, 
о движении средств.
4. Управление остатка-
ми на счетах, подтвер-
ждение сделок

1. Работает только 
с юридическими 
лицами, а также бро-
керами и предприни-
мателям.
2. Работает только со 
счетами Сбербанка

СБП (Система 
быстрых платежей) 
сервис мгновенных 
межбанковских 
переводов, разра-
ботанный Банком 
России и АО «На-
циональной сис-
темой платежных 
карт»

Запущена в 2019 г. 1. Позволяет кругло-
суточно осуществлять 
перевод денежных 
средств (до 1 млн 
рублей за один пере-
вод) через мобильное 
приложение любого 
банка – участника СБП 
по номеру телефона, 
привязанному к счету, 
а также производить 
оплату услуг или това-
ров по QR-коду, ссылке, 
кнопке

1. Работает только 
внутри страны для 
российских клиентов 
и пока не поддер-
живает иностранные 
переводы.
2. Работает только с 
рублем.
3. Работает только с 
физическими лицами

Платформа пере-
дачи финансовых 
сообщений Транзит 
2.0, собствен-
ная платформа 
Национального 
расчетного депо-
зитария (НРД) для 
автоматического 
обмена электрон-
ной документацией 
(платежными 
поручениями, 
выписками и пр.) 
и финансовыми 
сообщениями 
между банками и 
корпорациями

1. Запущена в 2018 г.
2. В 2022 г. продолжает 
оставаться в тестовом 
режиме

1. Автоматическое 
распознавание формата 
электронного документа 
отправителя с конвер-
тацией в формат полу-
чателя.
2. Акцепт платежей пе-
ред отправкой в банк.
3. Собственное ИТ- 
решение для обмена 
финансовыми сообще-
ниями с контрагентами.
4. Электронная под-
пись.
5. Низкая стоимость 
внедрения (по срав-
нению с затратами на 
внедрение host-to-host 
соединения даже для 
одного банка)

1. Работает только с 
юридическими лица-
ми группы/холдинга 
внутри специальной 
внутренней группы 
«одного окна» – 
«Транзит 2.0».
2. Имеет ограничен-
ный набор инстру-
ментов по сравнению 
с возможностями 
SWIFT.
3. Проходит апроба-
ционный период

Источник: составлено автором на основе [16].

Окончание табл. 1
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Обсуждая альтернативные варианты обмена банковскими сообщениями, 
реализованные на территории РФ в последние годы, нельзя не упомянуть 
о национальной китайской системе передачи банковских финансовых сооб-
щений Cross-Border Interbank Payment System (CIPS), запущенной в 2015  г. 
Одной из ключевых целей по запуску CIPS в Китае стала разработка собст-
венной параллельной традиционной SWIFT международной системы обмена 
финансовыми сообщениями с целью преодоления потенциально возможных 
финансовых санкций со стороны американских оппонентов.

Благодаря выгодным условиям сотрудничества и растущей важности 
азиатского рынка и российско-китайского экономического взаимодействия 
CIPS сегодня пользуется устойчивым спросом среди российских банковских 
организаций. Директор российской компании Evrone Ю.В. Гуржий с учетом 
последних текущих событий (проведение специальной военной операции РФ 
на Украине, введение международных санкций против РФ, смена парадигмы 
экономического влияния) считает необходимой смену экономических ори-
ентиров с сосредоточения на внутреннем рынке и взаимодействия со страна-
ми Евразийского экономического союза (ЕАЭС) на развитие сотрудничества 
с дружественными РФ странами [17] (среди которых Китай). Эффективно 
объединить отечественный и китайский платежные сервисы поможет ис-
пользование одних стандартов передачи финансовых сообщений (стандарта 
SWIFT) и наличие общих целей стратегического развития (борьба с долларо-
вой гегемонией США и изменение состава валютных резервов, которое вы-
разилось в отказе от доллара США, укрепление экономического сотрудниче-
ства, урегулирование международных претензий в юанях).

По состоянию на 20 сентября 2022  г. возможность взаимодействия оте-
чественной СПФС и китайской CIPS является предметом активного обсу-
ждения в экономической среде, однако в рамках статьи, посвященной оте-
чественным, а не китайским аналогам SWIFT, более подробно мы на ней 
останавливаться не будем. Отметим только, что применяя стандарты SWIFT, 
CIPS осуществляет транзакции исключительно в юанях, для европейских 
банков не представляет значимого интереса (по данным экспертов PwC, 
к CIPS подключены 1300 банков разных стран мира против 11 тыс. у SWIFT) 
[17] и в целом сосредоточена на повышении эффективности китайской наци-
ональной экономики, а не ее деловых партнеров.

Еще одним сервисом, который заработал на территории России и стал 
одним из способов интеграции между Россией и Китаем, стал WeChat Pay 
от платежной системы Sendy [18] – платежный сервис, функционирующий 
на основе мессенджера WeChat и позволяющий клиентам (пока – исключи-
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тельно гражданам Китая, имеющим китайский паспорт и кредитную карту, 
зарегистрированную на территории Китая) оплачивать покупки с помощью 
QR-кода.

С введением санкций РФ испытала как негативные последствия (снижение 
покупательской способности населения, рост цен, ограничение зарубежных 
поездок, заморозка российских активов за рубежом, невозможность осущест-
вления зарубежных переводов), так и положительные (развитие внутреннего 
рынка, увеличение отчислений из государственного бюджета на поддержку 
наиболее пострадавших отраслей, выход на новые рынки импорта и сбыта 
продукции, развитие отечественных высоких технологий, расширение про-
изводственной базы и, наконец, развитие собственной платежной системы 
[18, с. 3731]. В результате целенаправленной политики РФ в отношении фор-
мирования новой платежной инфраструктуры на территории РФ есть первые 
результаты. Например, показатель доли безналичных платежей в розничном 
обороте с 2017 по 2021 г. вырос до 74,3% (рис. 4).

Рисунок 4. Доля безналичных платежей в розничном обороте
Источник: [20].

Таким образом, с учетом популярности платформы SWIFT, обеспечива-
ющей гарантированный защищенный обмен финансовыми сообщениями, 
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среди российских предприятий создание собственных платежных платформ 
должно было стать непростой, но необходимой мерой в новой экономиче-
ской реальности.

Заключение 
Оценивая перспективные возможности и значимые ограничения в рабо-

те отечественных платежных платформ, отметим следующие их характер-
ные преимущества и недостатки для каждой из пяти рассмотренных в статье 
платформ – аналогов зарубежной SWIFT.

1. Анализируя результативность работы платформы СПФС Банка России, 
следует отметить, что оценки Национальной ассоциации инвесторов и меж-
дународного банковского сообщества в отношении отечественной платфор-
мы поначалу были довольно скептическими. Эксперты вменяли СПФС ее 
относительную «молодость» [17] по сравнению с платформой SWIFT, спра-
ведливо отмечали ряд существенных технических недоработок, ограничен-
ность функционала, акцентировали внимание на гораздо меньшем количест-
ве активных пользователей по сравнению с постоянными клиентами SWIFT.

Однако с ростом санкционного давления на Россию система СПФС 
в короткий срок смогла получить широкое распространение среди крупных 
отечественных банков и финансово-кредитных учреждений, а также ино-
странных участников, заинтересованных в сотрудничестве с российскими 
компаниями, оказалась сосредоточена по большей части на реализации пла-
тежей в национальных валютах.

С  введением запрета на использование технологических возможностей 
SWIFT на территории России по состоянию на 18 апреля 2022 г. к СПФС Рос-
сии было подключено 52 организации из 12 стран [21], а в начале 2021  г., 
по данным регулятора данных, число подключенных организаций составило 
уже 404 отечественные финансовые организации [13]. Среди них отечест-
венные («Роснефть», «Газпром нефть», ВЭБ.РФ, «Атомэнергопром») и бело-
русские финансово-кредитные учреждения (Белгазпромбанк и др.), а также 
отдельные финансовые организации Казахстана, Армении, Таджикистана, 
Узбекистана, Киргизии и 19 нерезидентов. В пандемийном 2020 г. доля сооб-
щений, передаваемых через СПФС, увеличилась за год почти в 2 раза и пре-
высила 20% [13]. В 2021 г. за год удвоился состав иностранных пользователей 
системы СПФС и составил 39 организаций [20], а общее количество пользо-
вателей СПФС представлено 331 [20] банками и компаниями.
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В планах ЦБ РФ увеличение доли сообщений через СПФС на 30% к 2023 г. 
[13] и начало сотрудничества со странами БРИКС (Бразилия, Индия, КНР, 
ЮАР). Важным преимуществом СПФС является предоставление возможно-
сти для компаний, потерявших доступ к SWIFT, не менять структуру орга-
низации финансовых операций кардинально. Однако отсутствие интеграции 
с зарубежными национальными платежными системами делает невозмож-
ной реализацию трансграничных переводов денежных средств с помощью 
СПФС, что является существенным ограничительным барьером системы. 
Преодоление данного барьера и расширение поддержки участников-нере-
зидентов стран и других национальных валют является одной из желанных 
целей специалистов, осуществляющих техническую модернизацию СПФС. 
Поспособствовать осуществлению данной идеи должно введение дополни-
тельных протоколов информационной безопасности в рамках сервиса СПФС.

2. Отечественная система быстрых платежей СБП развивается стреми-
тельными темпами. С момента запуска мобильного приложения СБП в 2019 г. 
было реализовано 1 млрд операций. В 2021 г. число пользователей СБП уве-
личилось на 30 млн и составило 44 млн человек по сравнению с 2020 г. [20]. 
К системе быстрых платежей сегодня активно подключаются отечественные 
кредитно-финансовые учреждения, использующие сервис для оплаты услуг 
и товаров, специалисты, имеющие статус самозанятого лица, представители 
малого и среднего секторов бизнеса. Последние благодаря государственной 
программе субсидирования [22] получили возможность вернуть комиссию, 
которая оплачивается ими банковским организациям за прием платежей, 
с помощью СБП. Набирают обороты первые финансовые операции между 
юридическими лицами через СБП, выдача микрозаймов гражданам от ми-
крофинансовых кредитных организаций, а также выплата страховых взно-
сов.  Объем операций в системе СБП увеличился в 6 раз, количество опера-
ций имеющих статус самозанятого лица – в 8 раз.

К  системе СБП уже подключены более 200 банковских организаций 
(рис. 5), включая банки с иностранным капиталом и с государственным уча-
стием.

Среди участников программы переводов через СБП: ПАО Сбербанк, 
АО  «АЛЬФА-БАНК», Банк ГПБ (Газпромбанк), АО «Тинькофф Банк», 
АО «Райффайзенбанк», ПАО «Совкомбанк», АО «Почта Банк», ПАО «Пром-
связьбанк», КБ «Ренессанс Кредит», АО «Россельхозбанк», ПАО «РОСБАНК», 
АО «Банк Русский Стандарт», ПАО Банк «ФК Открытие», ПАО «АКБ «Аб-
солют Банк», ПАО «Банк ЗЕНИТ», ПАО «БАНК УРАЛСИБ», АО «Дальнево-



Journal of Creative Economy ■ Vol. 16, Num. 10, 2022

— 4016 —

сточный банк», АКБ «ФОРА-БАНК», ПАО АКБ «АВАНГАРД» и др. В 2022 г. 
планируется начать реализацию трансграничных переводов через СБП.

Рисунок 5. Количество юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (в 
том числе субъектов МСП), подключившихся к СБП. 
Источник: [20].

3. Созданная на базе свободного ПО платформа Cyber FT продемонстри-
ровала высокую лицензионную независимость: она была разработана с по-
мощью российских процессоров и вычислительных платформ и поддержива-
ется российскими рабочими станциями. По состоянию на 2022 г. платформа 
включает порядка 400 пользователей и распространена среди финансовых 
компаний и банков Узбекистана, Казахстана, Таджикистана, Киргизии. Cyber 
FT также позволяет кредитно-финансовым учреждениям взаимодействовать 
с платежными агентами и хранить платежную информацию в зашифрован-
ном виде в стране платежа, что гарантирует исключительную конфиденци-
альность, оперативность доступа, защищенность от несанкционированного 
доступа передаваемой информации между банками, холдингами, государ-
ственными учреждениями. Дальнейшее развитие российской альтернативы 
SWIFT будет направлено на международный рынок.

4. Комплексным отечественным решением Sber FinLine для финансовых 
институтов в области управления корреспондентскими счетами сегодня 
пользуются более 100 банковских учреждений России. Главным результатом 
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работы платформы Finline на территории РФ стала реализация возможности 
подключения не только для резидентов, но и для банков-нерезидентов.

5. Ключевым достижением российской мультибанковской платформы 
Транзит 2.0 для передачи финансовых сообщений следует считать возмож-
ность подключения единого канала по обмену электронными документа-
ми по всей сети электронного документооборота для банков и корпораций 
с единым интерфейсом.

Сложности, которые сегодня возникают у иностранных оппонентов Рос-
сии в связи с реализацией в ее адрес широких санкционных мероприятий, 
позволяют надеяться на пересмотр странами ЕС и США политики анти-
российского экономического воздействия в ближайшем будущем. Первыми 
«ласточками» стали сбои поставок энергоносителей и экспорт сырьевых то-
варов в Европу и на мировые рынки, рекордно высокие цены на энергоноси-
тели и продовольствие в Европе (еще одним фактором повышения цен ста-
ло преодоление последствий мировой пандемии COVID-19 в 2020–2021 гг.), 
которые вызвали волны народного протеста и возмущения среди простых 
европейских граждан, а также глобальные сбои в цепочках поставок и мас-
штабные погодные катаклизмы последних лет. Многие зарубежные экспер-
ты, ранее выступавшие за реализацию санкций в отношении России, сегодня 
впервые высказываются о «риске санкций для стран, которые их ввели, и ми-
ровой экономики в целом» [7] и многочисленных угрозах для европейского 
межбанковского рынка (колоссальных убытках американских и европейских 
корпораций и нефтяных гигантов, высокой угрозе шока ликвидности в США 
и пр.).

Автор согласен с позитивным прогностическим сценарием, представлен-
ным в отчетном материале Банка России в 2021 г., согласно которому россий-
ский платежный рынок «характеризуется уверенным ростом» [20]: потребите-
ли активно осваивают новые платежные сервисы (включая дистанционные), 
на рынок выходят новые поставщики платежных услуг, а платежная инфра-
структура России постепенно становится более разнообразной, что позволя-
ет существенно уменьшить зависимость от зарубежных платежных решений. 
Безусловно, многое еще предстоит доработать (расширить технические воз-
можности отечественных платежных решений, повысить конфиденциаль-
ность данных и исключить возможность утечки данных), однако высказанная 
в начале исследования гипотеза о том, что российские платформы и системы 
для обмена финансовыми сообщениями между банками, корпорациями и хол-
дингами имеют высокие перспективы в будущем, представляется автору вер-
ной. Чем будет обоснована эта уверенность – отсутствием альтернативных 
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вариантов для реализации межбанковских расчетов на территории России 
в связи с введением очередных санкционных ограничений или реальным раз-
витием и ростом отечественной платежной инфраструктуры – покажет время.
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