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АННОТАЦИЯ:
Актуальность темы исследования обусловлена сложной демографической ситуацией в России. Де-
мографический кризис выражается, прежде всего, в высоком уровне смертности и низком уровне 
рождаемости. С целью разработки оптимальных демографических решений в области демографи-
ческой политики необходимо использовать статистические методы для оценки дифференциации 
субъектов РФ по демографическим показателям, включая кластерный анализ. В работе примене-
ны метод иерархического кластерного анализа (метод Уорда) и метод k-средних. В качестве меры 
расстояния между объектами было использовано евклидово расстояние. При кластеризации были 
использованы показатели, характеризующие структуру населения (доля населения моложе и старше 
трудоспособного возраста), общие коэффициенты рождаемости, смертности и естественного при-
роста, ожидаемая продолжительность жизни при рождении, коэффициенты миграционного при-
роста, удельный вес городского населения в общей численности населения. Было выделено шесть 
кластеров, различающихся преимущественно по показателям структуры населения, коэффициентам 
рождаемости, смертности и естественного прироста. По методу Уорда были выделены: кластер с 
высокими показателями рождаемости, смертности и естественного прироста; «столичный» кластер, 
включающий столичные агломерации и характеризующийся положительным миграционным при-
ростом и ожидаемой продолжительностью жизни выше среднероссийского уровня; два кластера со 
средними показателями рождаемости, смертности и естественного прироста, отличающиеся между 
собой по доле городского населения и ожидаемой продолжительности жизни, а также два кластера 
– с низкими и с очень низкими показателями рождаемости, смертности и естественного прироста. 
Кластеризация по методу k-средних позволила лучше дифференцировать регионы по основным де-
мографическим показателям. В работе предложены меры, направленные на улучшение демографи-
ческих показателей регионов со сложной демографической ситуацией, регионов-«середнячков», а 
также меры по развитию регионов с хорошей демографической ситуацией.
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ABSTRACT:
The relevance of the research topic is due to the diffi cult demographic situation 
in Russia. First of all, the demographic crisis is expressed in a high mortality rate 
and a low birth rate. In order to develop optimal demographic solutions in the 
fi eld of demographic policy, it is necessary to use statistical methods to assess 
the differentiation of the subjects of the Russian Federation by demographic 
indicators, including cluster analysis. The method of hierarchical cluster analysis 
(Ward's method) and the k-means method were used. The Euclidean distance 
was used as a measure of the distance between objects. Clustering used indicators 
characterizing the structure of the population (the proportion of the population 
younger and older than working age), the total fertility, mortality and natural 
growth rates, life expectancy at birth, migration growth rates, the proportion of 
urban population in the total population. Six clusters were identifi ed, differing 
mainly in terms of population structure, fertility rates, mortality and natural growth. 
According to Ward's method, the following clusters were identifi ed: a cluster 
with high rates of fertility, mortality and natural growth; a "metropolitan" cluster, 
including metropolitan agglomerations, and characterized by positive migration 
growth and life expectancy above the national average; two clusters with average 
rates of fertility, mortality and natural growth, differing in the proportion of urban 
population and life expectancy; and two clusters with low and very low rates of 
fertility, mortality and natural growth. Clustering by the k-means method made 
it possible to better differentiate regions by the main demographic indicators. 
The article proposes measures aimed at improving the demographic indicators of 
regions with a diffi cult demographic situation, "middle-class" regions, as well as 
measures for the development of regions with a good demographic situation.
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Введение
Общепризнано, что человеческие ресурсы выступают главным фактором и 

предпосылкой экономического роста. Он определяет эффективность исполь-
зования прочих видов экономических ресурсов. По данным Всемирного 
банка, на человеческий капитал приходится большая часть национального 
богатства стран мира [11] (Lange, Wodon, Carey, 2018). В современном мире 
нарастает глобальная конкуренция за экономически активных людей, облада-
ющих профессиональными компетенциями [6] (Guzev, Ledeneva, Plaksunova, 
2018).

Актуальность темы исследования обусловлена сложной демографической 
ситуацией в России. Демографический кризис выражается, прежде всего, в 
высоком уровне смертности и низком уровне рождаемости. По итогам 2019 г. 
только в 17 субъектах РФ наблюдался положительный естественный при-
рост. Это Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО – Югра, ЯНАО, Чукотский 
АО, Тюменская область, Республики Алтай, Тыва, Бурятия, Саха (Якутия), 
Калмыкия, Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия – Алания, Кабардино-
Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская 
Республика, г. Москва. Сокращение естественного прироста населения в 
России представляется особо актуальной проблемой для малонаселенной 
страны относительно ее огромной территории. Следует отметить, что депо-
пуляция – долгосрочное явление, и расчеты на быстрый выход из нее по мере 
устранения или ослабления действия негативных конъюнктурных социально-
экономических, политических и демографических факторов необоснованны.

Неблагополучная демографическая ситуация может стать угрозой нацио-
нальной безопасности, так как она может повлечь такие проблемы, как дефи-
цит трудовых ресурсов, старение населения, повышение нагрузки на работо-
способное население, снижение обороноспособности страны и другие.

На сегодняшний день состояние демографических процессов в РФ таково, 
что требуется целенаправленное вмешательство законодательной и исполни-
тельной власти как на федеральном, так и на региональном уровне в процессы 
воспроизводства населения, обеспечения его здоровья, роста рождаемости и 
снижения смертности.

По медианному прогнозу ООН, численность населения России к сере-
дине 2030 г. снизится до 138,7 млн чел. с вероятностью 80% и составит от 
136,3 до 141,1 млн чел., а с вероятностью 95% – от 135,1 до 142,5 млн чел. 
К 2050 г. численность населения России с вероятностью 95% составит от 
119,1 до 138,6 млн чел., а по медианному варианту прогноза – 128,6 млн чел. 
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Небольшой естественный прирост населения России в ближайшие годы воз-
можен только при реализации сценария высокой рождаемости или перехода 
к «простому воспроизводству» [15] (Shcherbakova, Kozlov, 2017).

Материалы и методы
Исследование направлено на разработку формализованной оценки и срав-

нительный анализ системы демографических показателей субъектов РФ.
Целью исследования является разработка направлений демографической 

политики субъектов РФ применительно к отдельным кластерам, различаю-
щимся по совокупности показателей, характеризующих демографическое 
развитие.

Задачи исследования:
– провести кластеризацию субъектов РФ по системе демографических 

показателей;
– описать профили полученных кластеров;
– предложить меры демографической политики, направленные на различ-

ные кластеры.
Гипотеза исследования заключается в том, что регионы РФ различаются 

по демографической ситуации и требуют различных приоритетов демогра-
фической политики.

Научная новизна исследования состоит в определении кластеров регио-
нов России по совокупности демографических показателей и разработке мер 
демографической политики, направленных на данные кластеры.

В работе использованы методы абстрактно-логического, субъектно-объ-
ектного, компаративного, уровневого, статистического анализа. В частно-
сти, в работе применены метод иерархического кластерного анализа (метод 
Уорда) и метод k-средних. В качестве меры расстояния между объектами 
было использовано евклидово расстояние, все показатели использованы с 
равным весом. Обработка данных проводилась в программе Statistica. Данные 
интерпретированы с использованием таблиц и рисунков.

Эмпирической базой исследования является информационный массив 
данных Росстата, характеризующий демографическое развитие 85 субъектов 
РФ за 2019 г. [13].



Креативная экономика ■ Том 16. № 4’2022 (апрель)

— 1625 —

Результаты исследования
Необходимость применения кластерного анализа обусловлена тем, что 

региональные социально-экономические системы развиваются с различной 
скоростью, на их развитие влияет огромное количество субъективных и объ-
ективных факторов. В состав единого государства могут входить террито-
рии, находящиеся на разных уровнях социально-экономического развития и 
даже на различных этапах цивилизационной трансформации [7] (Zholudeva, 
Melnichenko, Kozlov, 2014). Поэтому с целью разработки оптимальных демо-
графических решений в области демографической политики необходимо 
использовать статистические методы для оценки дифференциации субъектов 
РФ по демографическим показателям.

Кластерный анализ по показателям, характеризующим различные аспекты 
социально-экономического развития, широко используется российскими 
исследователями применительно как к субъектам РФ, так и к регионам, 
входящим в состав отдельных федеральных округов. Так, Н.С. Еремеева и 
Т.В. Лебедева осуществили кластеризацию регионов России по уровню естест-
венного движения населения [5] (Eremeeva, Lebedeva, 2017), С.И. Абылкаликов 
[1] (Abylkalikov, 2015) и Е.С. Кованова [8] (Kovanova, 2013) – по миграционным 
характеристикам, В.В. Локосов, Е.В. Рюмина и В.В. Ульянов – по показателям 
качества жизни и качества населения [10] (Lokosov, Ryumina, Ulyanov, 2019), 
Т.В. Блинова и С.Г. Былина – по демографическим параметрам развития села 
[3] (Blinova, Bylina, 2015). Кластеризация применяется и по отношению к субъ-
ектам федеральных округов или экономико-географических районов. Так, 
И.В. Орлова и Е.С. Филонова осуществили кластеризацию субъектов ЦФО 
по социально-экономическим и демографическим показателям [12] (Orlova, 
Filonova, 2015), В.В. Жолудева, Н.Ф. Мельниченко и Г.Е. Козлов – по показате-
лям социально-экономического развития [7] (Zholudeva, Melnichenko, Kozlov, 
2014), А.В. Барбарук применила кластерный метод к северным территориям 
России [2] (Barbaruk, 2019).

Основными показателями демографических процессов являются пока-
затели рождаемости, смертности, воспроизводства и структуры населения, 
ожидаемой продолжительности жизни при рождении, миграции. Их сово-
купность определяет демографический профиль страны или региона.

Для проведения кластерного анализа была выбрана следующая система 
показателей (табл. 1).
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Таблица 1
Система показателей, характеризующих демографическую ситуацию 

в субъектах РФ

№ 
п/п Наименование показателя Единица измерения

1 Население моложе трудоспособного 
возраста

в % от общей численности населения

2 Население старше трудоспособного 
возраста

в % от общей численности населения

3 Общие коэффициенты рождаемости, 
число родившихся на 1000 человек 
населения

в ‰ от общей численности населения

4 Общие коэффициенты смертности, чи-
сло умерших на 1000 человек населения

в ‰ от общей численности населения

5 Коэффициенты естественного прироста 
населения, на 1000 человек населения

в ‰ от общей численности населения

6 Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении

Лет

7 Коэффициенты миграционного приро-
ста, на 1000 человек населения

в ‰ от общей численности населения

8 Удельный вес городского населения в 
общей численности населения

в % от общей численности населения

Источник: составлено авторами.

Данные были стандартизированы в программе Statistica в целях устране-
ния различий в единицах измерения показателей.

По методу Уорда создается множество небольших кластеров, которые 
затем последовательно объединяются друг с другом. Анализ дендрограммы 
позволяет предположить наличие шести кластеров (рис. 1).

В таблице 2 представлен состав кластеров, созданных по методу Уорда.
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Рисунок 1. Дендрограмма по методу Уорда, евклидово расстояние
Источник: составлено авторами.

Таблица 2
Состав кластеров, созданных по методу Уорда

№ 
п/п

Число эле-
ментов в 
кластере

Состав элементов в кластере

1 17 Ненецкий АО, Республика Саха (Якутия), Тюменская область, Республи-
ка Бурятия, Чукотский АО, Республика Алтай, ХМАО – Югра, ЯНАО, 
Республика Калмыкия, Кабардино-Балкарская Республика, Карачае-
во-Черкесская Республика, Астраханская область, Республика Северная 
Осетия – Алания, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Чеченская 
Республика, Республика Тыва

2 15 Республика Крым, Краснодарский край, Ставропольский край, Республика 
Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Татарстан, Удмуртская 
Республика, Чувашская Республика, Оренбургская область, Курганская 
область, Свердловская область, Челябинская область, Алтайский край, 
Новосибирская область, Томская область

3 14 Республика Коми, Мурманская область, Пермский край, Республика 
Хакасия, Красноярский край, Иркутская область, Омская область, Забай-
кальский край, Камчатский край, Хабаровский край, Амурская область, 
Магаданская область, Сахалинская область, Еврейская автономная область
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4 7 Москва, Санкт-Петербург, Московская область, Ленинградская область, 
Калининградская область, Севастополь, Республика Адыгея

5 16 Брянская область, Калужская область, Костромская область, Орловская об-
ласть, Ярославская область, Республика Карелия, Архангельская область, 
Вологодская область, Волгоградская область, Кировская область, Ниже-
городская область, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская 
область, Кемеровская область, Приморский край

6 16 Белгородская область, Владимирская область, Воронежская область, Ива-
новская область, Курская область, Липецкая область, Рязанская область, 
Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Тульская 
область, Новгородская область, Псковская область, Ростовская область, 
Республика Мордовия, Пензенская область

Источник: составлено авторами.

Первый кластер включает преимущественно национальные республики и 
характеризуется высокой долей населения ниже трудоспособного возраста; 
низкой долей населения выше трудоспособного возраста; относительно высо-
кими коэффициентами рождаемости; низкими коэффициентами смертности; 
положительным естественным приростом. Как следует из рисунка 1, расстоя-
ние между этим и прочими кластерами максимальное. Т.е. демографические 
показатели регионов первого кластера и прочих субъектов РФ значительно 
отличаются.

У регионов второго кластера сравнительно небольшая естественная убыль 
населения, средняя доля населения ниже трудоспособного возраста (17–20%); 
средняя доля населения старше трудоспособного возраста (22–26%); значения 
коэффициентов рождаемости и смертности находятся на среднем уровне.

В третий кластер входят субъекты РФ, которые также демонстрируют 
относительно невысокую естественную убыль населения, относительно 
высокую долю населения младше трудоспособного возраста (18–22%); отно-
сительно низкую долю населения старше трудоспособного возраста (20–25%). 
Им свойственны также относительно невысокая продолжительность жизни и 
высокий удельный вес городского населения.

Главной отличительной характеристикой четвертого, самого немного-
численного кластера, является положительный миграционный прирост. 
Этот кластер включает столичные мегаполисы (Москва, Санкт-Петербург, 
Московская и Ленинградская области). Регионы четвертого кластера демон-
стрируют относительно низкую долю населения ниже трудоспособного воз-

Окончание табл. 2
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раста (16–19%); среднюю долю населения старше трудоспособного возраста 
(24–26%); значения коэффициентов рождаемости и смертности на среднем 
уровне. При этом ожидаемая продолжительность жизни превышает средне-
российский уровень, что говорит о более высоком уровне и качестве жизни 
населения.

Пятый и шестой кластер схожи по своим демографическим характери-
стикам. Как следует из рисунка 2, расстояние между их показателями мини-
мальное. Они характеризуются высокой естественной убылью населения, 
относительно низкой долей населения ниже трудоспособного возраста и 
относительно высокой долей населения старше трудоспособного возраста. У 
этих регионов максимально выражена кризисная демографическая ситуация.

Что касается различий между пятым и шестым кластерами, у регионов 
шестого кластера меньше доля населения ниже трудоспособного возраста 
(16–19% у пятого кластера и 14–17% – у шестого), несколько выше доля насе-
ления старше трудоспособного возраста (24–28% у пятого кластера и 27–30% у 
шестого). Для большинства регионов пятого кластера характерен отрицатель-
ный миграционный прирост, в то время как регионы шестого кластера демон-
стрируют самые низкие коэффициенты рождаемости – 7–8‰; самые высо-
кие коэффициенты смертности, средний удельный вес городского населения. 
Таким образом, наихудшая демографическая ситуация – у регионов шестого 
кластера. Следует отметить также, что большинство регионов шестого кла-
стера относятся к ЦФО и демонстрируют отток молодежи и трудоспособ-
ного населения в столичные регионы. С другой стороны, многие из регионов 
шестого кластера являются привлекательными для внутренних мигрантов.

Далее проведем кластеризацию по методу k-средних. Данный метод тре-
бует принятия предварительного решения о числе разбиений. Примем реше-
ние о количестве кластеров, равном шести (согласно методу Уорда).

Кластеризация по методу k-средних позволила выделить следующие кла-
стеры (табл. 3).

Из сравнения таблиц 2 и 3 следует, что частично кластеры повторяют друг 
друга. Так, например, у четвертого кластера состав элементов идентичен. 
Третий кластер, созданный по методу k-средних, по своему составу во мно-
гом совпадает с третьим кластером, созданным по методу Уорда, но при этом 
включает несколько большее число регионов. В его состав входят субъекты 
РФ, в которых демографические показатели находятся на среднем уровне.
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Таблица 3
Состав кластеров, созданных по методу k-средних

№ 
п/п

Число 
элемен-

тов в 
кластере

Состав элементов в кластере

1 9 Ненецкий АО, ХМАО – Югра, ЯНАО, Тюменская область, Республика 
Алтай, Республика Тыва, Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия), 
Чукотский АО

2 14 Республика Калмыкия, Краснодарский край, Астраханская область, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Северная Осетия-Алания, Ставропольский край, Республика 
Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Татарстан, Удмуртская 
Республика, Чувашская Республика, Оренбургская область, Томская об-
ласть

3 19 Республика Коми, Мурманская область, Пермский край, Свердловская 
область, Челябинская область, Республика Хакасия, Красноярский край, 
Иркутская область, Кемеровская область, Новосибирская область, Ом-
ская область, Забайкальский край, Камчатский край, Приморский край, 
Хабаровский край, Амурская область, Магаданская область, Сахалинская 
область, Еврейская автономная область

4 7 Москва, Санкт-Петербург, Московская область, Ленинградская область, 
Калининградская область, Севастополь, Республика Адыгея

5 33 Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Воро-
нежская область, Ивановская область, Калужская область, Костромская 
область, Курская область, Липецкая область, Орловская область, Рязанская 
область, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Туль-
ская область, Ярославская область, Республика Карелия, Архангельская 
область, Вологодская область, Новгородская область, Псковская область, 
Республика Крым, Волгоградская область, Ростовская область, Республи-
ка Мордовия, Кировская область, Нижегородская область, Пензенская 
область, Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область, 
Курганская область, Алтайский край

6 3 Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Чеченская Республика

Источник: составлено авторами.

Однако если метод Уорда позволил выделить только один кластер, включа-
ющий регионы с относительно хорошей демографической ситуацией (первый 
кластер), то по методу k-средних было создано три таких кластера: первый, 
включающий регионы СЗФО, УФО, СФО и ДФО; второй кластер, включаю-
щий преимущественно регионы Юга России и Поволжья, и шестой кластер, 
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в состав которого входят три субъекта РФ – Республика Дагестан, Республика 
Ингушетия, Чеченская Республика.

Регионы первого кластера характеризуются высокой долей населения ниже 
трудоспособного возраста (21–34%); относительно низкой долей населения 
старше трудоспособного возраста (14–21%); относительно высокими коэф-
фициентами рождаемости и низкими коэффициентами смертности; положи-
тельным естественным приростом. Здесь следует отметить, что поскольку в 
большинстве своем данные регионы расположены в суровых климатических 
условиях, население, достигшее пенсионного возраста, мигрирует из данных 
регионов в субъекты РФ с более мягкими климатическими условиями.

Регионы второго кластера характеризуются средней долей населения ниже 
трудоспособного возраста (18–20%); средней долей населения старше трудо-
способного возраста (22–25%); сравнительно низкой долей городского насе-
ления. Их коэффициенты рождаемости и смертности находятся на среднем 
уровне; численность населения достаточно стабильна (естественный прирост 
небольшой положительный либо небольшой отрицательный); ожидаемая 
продолжительность жизни несколько выше среднего уровня, что объясняется 
относительно более благоприятными климатическими условиями.

Для немногочисленных регионов шестого кластера характерна макси-
мально высокая доля населения ниже трудоспособного возраста (25–33%); 
максимально низкая доля населения старше трудоспособного возраста (10–
14%); очень высокие коэффициенты рождаемости и низкие коэффициенты 
смертности; высокий естественный прирост; высокая ожидаемая продолжи-
тельность жизни; низкая доля городского населения.

По методу k-средних в один кластер были объединены два похожих кла-
стера, созданных по методу Уорда, – пятый и шестой. В получившийся кластер 
(пятый кластер по методу k-средних) входят 33 региона, характеризующиеся 
кризисной демографической ситуацией: значительной убылью населения; 
низкой долей населения ниже трудоспособного возраста; высокой долей насе-
ления старше трудоспособного возраста; наиболее низкими коэффициентами 
рождаемости, высокими коэффициентами смертности; средним удельным 
весом городского населения. Это регионы, где преобладает русское население.

Таким образом, кластеризация по методу k-средних позволила лучше диф-
ференцировать регионы по основным демографическим показателям.
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Заключение
Кластерный анализ позволил выявить группы регионов с довольно 

однородными характеристиками. При этом различия между кластерами 
достаточно заметны, что свидетельствует о значительной дифференциации 
регионов России по использованным в анализе признакам. При этом терри-
ториальная близость или отдаленность достаточно важны, но не всегда сви-
детельствуют о схожести регионов между собой. Так, в один кластер вошли 
территориально отдаленные друг от друга республики Калмыкия и Тыва с 
Республикой Алтай. Так, Алтайский край и Курганская область вошли в кла-
стер, представленный в основном регионами европейской части России.

Выявленные особенности пространственной дифференциации регионов 
России по демографическим показателям будут полезны при разработке раз-
личных региональных и федеральных программ и мероприятий, связанных 
со стимулированием рождаемости, снижением смертности и регулированием 
межрегиональной миграции.

Основные задачи в области демографической политики:
– сохранение населения, преодоление тенденции отрицательного естест-

венного прироста населения;
– увеличение продолжительности жизни населения, которая в настоящее 

время в сравнении с развитыми странами в России короче на 10–15 лет;
– преодоление высокой смертности населения в трудоспособном возрасте, 

которая в России на порядок выше, чем в развитых странах;
– повышение качества и рост количества рабочих мест;
– повышение доступности и качества медицинского обслуживания населе-

ния, стимулирование здорового образа жизни.
Первоочередные меры должны быть приняты по отношению к регионам, 

входящим в наиболее многочисленный кластер субъектов РФ с наихудшими 
демографическими показателями. Здесь необходимо применять политику 
повышения доходов и уровня жизни населения, а также развития медицины 
и обеспечения населения жильем. Это позволит приблизить показатели 
рождаемости и естественного прироста указанных регионов до уровня субъ-
ектов РФ, входящих в первый кластер и снизить отток молодежи и лиц трудо-
способного возраста в столичные регионы. Политика, направленная на рост 
доходов населения, должна включать, прежде всего, создание дополнитель-
ных рабочих мест, а также выплату дополнительных региональных пособий 
гражданам, имеющим детей.
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Похожие меры должны приниматься и в отношении регионов третьего 
кластера, также демонстрирующих естественную убыль. Повышение уровня и 
качества жизни позволит снизить миграционный отток населения из данных 
регионов. Также требуются дополнительные меры по снижению смертности 
и повышению ожидаемой продолжительности жизни, которая ниже среднего 
по России значения.

В отношении регионов с высокой  рождаемостью и положительным есте-
ственным приростом необходимы меры по обеспечению населения инфра-
структурой (поликлиники, больницы, школы, детские сады, средние специ-
альные и высшие учебные заведения), а также по созданию в перспективе 
рабочих мест.

Результаты нашего исследования в целом согласуются с выводами Л.И. 
Кравченко о том, что «в дополнительных мерах по стимулированию рождае-
мости в целом не нуждаются такие народы, как: чеченцы, армяне, аварцы, осе-
тины, даргинцы, буряты, якуты, кумыки, ингуши, лезгинцы, тувинцы, кара-
чаевцы, калмыки, лакцы, казаки, табасараны, узбеки, таджики, балкарцы… 
Необходимо предпринять дополнительные меры стимулирования рождаемо-
сти для русских, мордвы и адыгейцев» [9].

Результаты кластерного анализа показали положительную связь между 
долей сельского населения и естественным приростом. Из этого можно сде-
лать вывод, что стимулирование индивидуального жилищного строитель-
ства может положительно сказаться на показателях рождаемости и повысить 
«оседлость» населения, снизив миграционные устремления. Следует отметить, 
что поддержка индивидуального жилищного строительства в Белгородской 
области позволила перейти на новый для России градостроительный фор-
мат – агломерации, что оказало важное влияние на формирование человече-
ского и социального капитала Белгородской области [14] (Shamray-Kurbatova, 
Ledenyova, 2017).
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