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АННОТАЦИЯ:
Ноономика в концепте ноосферы в своем возникновении предполагает фор-
мулирование теоретико-методологических предпосылок для включения 
в структуру экономического знания. Одной из них может служить простран-
ственный подход, базирующийся на  концепции многомерного и  многоу-
ровневого экономического пространства. Основываясь на  вышеизложен-
ном, авторы определяют целью статьи институирование концептуального 
представления ноономики с  использованием пространственного подхода 
и  выработку методологии ноономических исследований. Исходя из  этого 
формируется новый подход к  экономическому пространству, трансформа-
ции от экономики товарного производства к экономике знаний, являющейся 
основой ноономики. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: ноономика, многомерное экономическое пространст-
во, уровневая динамика, плотность экономических отношений, нооразвитие
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ABSTRACT:
Noonomics in the concept of the noosphere in its origin involves theoretical and 
methodological prerequisites for inclusion in the structure of economic knowledge. 
One of them can be a spatial approach based on the concept of a multidimensional 
and multi-level economic space. On the basis of what has been stated above, the 
authors define the purpose of the article as the institutionalization of the concep-
tual representation of noonomics using a spatial approach and the development 
of a methodology for noonomical research. Based on this, a new approach to the 
economic space is being formed, the transformation from the economy of com-
modity production to the economy of knowledge, which is the basis of noonomics.
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Введение

Вопросы формирования ноономики все более и более при-
влекают внимание исследователей. Фиксируются имею-

щиеся теоретико-методологические предпосылки в работах 
С. Бодрунова [1, с. 4–9] (Bodrunov, 2019, р. 4–9), в которых одним 
из новых способов исследования общественного развития ста-
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новится пространственный подход, лежащий в основе теории многомерного 
экономического пространства. Формирование теории экономического про-
странства есть теоретико-прикладная задача осмысления ноономики, реше-
ние которой возможно с использованием топологии и когнитивно-метафи-
зического подхода. В связи с чем «экономический рост» представляется как 
понятие, подменяющее (замещающее) понятие «темп развития» или форми-
рование экономического пространства, в котором жить за чертой бедности 
можно, но бессмысленно. А вот понятие ноосферного пространственного 
развития становится парадигмообразующим для экономической науки. При 
этом иерархия уровней анализа экономического пространства базируется 
не на технологической пирамидальной структуре экономики, а на динамике 
плотности экономических отношений. «Пирамида представляется в виде 
неких технологических уровней, в соответствии с которыми осуществляется 
распределение ресурсов. Нижний уровень технологической пирамиды пред-
ставлен массовыми ресурсами, дешевыми, доступными, но некачественными, 
дающими низкую отдачу. В нашем случае, характеризуемым формированием 
ноономики» [1] (Bodrunov, 2019). 

Выдающиеся российские ученые как бы предопределяют будущее эконо-
мической науки. Так, например, В. Нусратуллин [2, с. 112–113] (Nusratullin, 
2006, р. 112–113) фундаментально обосновывает будущее экономической 
науки, Ю. Осипов полагает нынешнюю реальность как разверзшуюся 
[3, с. 13–32] (Osipov, 2020, р. 13–32). Ю. Попков предлагает макросистем-
ные модели пространственной экономики [4, с. 240] (Popkov, 2007, р. 240). 
Н. Сурнина предлагает научно-практическое исследование пространствен-
ной экономики [5] (Surnina, 2003). С. Суспицын анализирует потенциал 
и огранечения пространственных трансформаций [6, с. 3–28] (Suspitsyn, 
2004, р.  3–28). Схема экономических взаимодействий при информаци-
онном обмене между его участниками детально рассмотрена в работах 
С. И. Паринова [7] (Parinov, 1999). Современный концепт природы и сущ-
ности экономического пространства глубоко исследован И. Митрофановой 
[8, с. 418] (Mitrofanova, 2009, р. 418). 

Целью данного исследования является расширение представления о тео-
ретико-методологических аспектах ноономики, способствующих более глу-
бокому изучению окружающей человека действительности на уровне мета-
системы. Научной новизной данного исследования является выявленная 
специфика иерархической структуры трехуровневого экономического про-
странства на основе применения воспроизводственно-уровневого метасис-
темного анализа. 
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В данном исследовании элементом новизны выступает предложенная 
авторская методика создания теоретических построений и понятия «эко-
номическая система», разработка пирамидальной иерархии структуры эко-
номического пространства как изменения плотности экономических отно-
шений. 

История разработки определения содержания понятия «система» скоро 
будет отмечать столетний юбилей. В то же время парадигмальной системной 
концепции пока еще не создано. Налицо эволюция понятия системы, вклю-
чая и онтологический, и гностический, и эпистемологический смысл понятия. 
Не ставя задачей поиска критериев различения тех или иных систем, выберем 
для анализа только один тип систем из всего их огромного множества — эко-
номическую систему. Определим содержание понятия «экономическая сис-
тема» в том понимании, которое позволит в дальнейшем им пользоваться при 
включении экономических систем разного уровня в структуру многомерного 
экономического пространства, основываясь на имеющихся характеристиках. 
Исходя из определения, согласно которому система есть форма представле-
ния предмета научного познания, будем называть систему экономической 
в случае, когда взаимодействия людей (потребителей и производителей), 
характеризуемые как экономические связи и (или) экономические отноше-
ния, реализуются с использованием ресурсов в процессе создания какого-либо 
продукта (независимо от его формы). Такое определение содержания поня-
тия «экономическая система» позволит далее, в рамках пространственного 
подхода, ставить задачи исследования закономерностей пространственного 
взаимодействия систем и их элементного состава, то есть осуществить каче-
ственный переход от анализа взаимодействия системы и ее частей к анализу 
взаимодействия системы и ее элементов. Именно состав элементов, их свой-
ства, разнообразие в общем определяют тип и форму экономической сис-
темы. Под элементом системы будем принимать первичную неделимую ее 
компоненту, дальнейшее разложение которой если и возможно, то в составе 
другой системы. В нашем случае элементом экономической системы является 
субъект (в том числе агрегированный) экономических отношений, идентифи-
цированный по эмпирической отнесенности. Элементы экономической сис-
темы разнообразны, разнокачественны, разноуровневы как во времени, так 
и в пространстве. Именно это обстоятельство и дает нам в дальнейшем сфор-
мулировать определение многомерного многоуровневого экономического 
пространства, образующего целостное единство даже при отсутствии общей 
цели функционирования, а в ряде случаев — и взаимозависимости. Но чтобы 
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выявить вещественно-энергетические и информационные связи между эле-
ментами экономической системы, необходимо выбрать какой-либо критерий 
или хотя бы признак, экономический параметр. 

Детальный анализ специфики экономических параметров проведен 
С. М. Вишневым в работе «Экономические параметры» [9] (Vishnev, 1968). 
Обратим внимание на то, что экономическая наука обычно своим предметом 
называет явления и процессы. Исходя из этого будем относить экономиче-
ские системы к явлениям. Экономические системы имеют свою структуру. 
Но и экономические процессы также обладают своей структурой. 

В  работе «Оценки параметров структуры экономических процессов» 
Б. В. Седелев обстоятельно изложил математические свойства хронологиче-
ских рядов экономических параметров [10] (Sedelev, 1985). Для нас это прин-
ципиально значимо, так как любой процесс существует в экономическом вре-
мени. 

Предложенное выше определение экономической системы позволяет 
утверждать, что многоуровневость экономического пространства как иерар-
хическая целостность представляет собой многомерную иерархическую 
(по критерию плотности экономических отношений) метасистему. 

В ряде работ В. В. Чекмарева экономическое пространство охарактеризо-
вано как продукт научной абстракции, удобной конструкции моделирования 
и объяснения протекающих в экономике процессов [11, с. 376] (Chekmaryov, 
2010, р. 376). 

Такое «конструкционное» понимание экономического пространства 
не мешает нам определять его как метасистему, так как «если объекту припи-
сывают «свойства», «состав» и «структуру», причем хотя бы одно его свойство 
рассматривается как функция от его состава и структуры, то такой объект 
называют системным (или системой)». 

В силу этого комплексный системно-пространственный подход лежит 
в основе понимания иерархичности структуры экономического простран-
ства и осуществляет выработки рекомендаций для регулирования, координа-
ции, управления экономическими процессами (явлениями) по гармоничному 
сосуществованию разнохарактерных функций, таких как планирование, орга-
низация деятельности, стимулирование, контроль, аналитическая деятель-
ность, производственная деятельность, коммуникационная деятельность, 
трудовые, финансовые, материальные и информационные ресурсы (данные 
функции отражены на рисунке 1). 

Схема воздействия при соответствующих уровнях анализа представлена 
на рисунке 1. 
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Особо отметим реализацию пространственным подходом тенденций 
глобализации мира в том смысле, что общее иерархически многоуровневое 
и многомерное экономическое пространство делает значимым пересмотр тра-
диционной структуры той части экономической науки, которая идентифици-
руется как экономика. Внутристрановое деление на макро- и микроэкономику 
замещается рассмотрением в качестве макроэкономики мегауровеня эконо-
мического пространства, а в качестве микроэкономики — страновую макро-
экономику. Так, в рамках предприятий может обсуждаться применимость 
макроэкономических эффектов дохода и полезности, или макроэкономиче-
ской модели ISLM-равновесия между отдельными подразделениями пред-
приятия. Конечно, адекватность уровню внутренней среды хозяйствующих 
субъектов мини-экономической и макроэкономической теорий потребует 
их существенной переработки. Но в условиях конкурентного (практически 
рыночного) взаимодействия между отдельными подразделениями предприя-
тий подобная адаптация экономической теории на минимальном хозяйствен-
ном уровне значительно обогатит теоретико-методологический инструмента-
рий микроэкономики. Понятие «пространство», как и другие представления 
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Рисунок 1. Схема воздействия на экономические процессы и их состояния 
Источник: авторское видение.
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об окружающем человека мире, трактовавшееся на заре человеческого осмы-
сления природы как вместилище (контейнер) всего, эволюционировало 
от отождествления пространства с местом до понимания пространства как 
конкретной ситуации. Существует огромный массив литературы, в которой 
изложены различные концепции пространства. Но в контексте нашей цели 
обратим внимание на труды Томаса Торранса, авторская методика созда-
ния теоретических построений и понятия «экономическая система» [12, 
с. 186] (Torrans, 2010, р. 186), Генриха Рейхенбаха [13] (Reykhenbakh, 2003), 
которые рассматривают понятие «экономическое пространство» в различ-
ных трактовках. Существует несколько малосвязанных между собой подхо-
дов. Перечислим их, не ставя в настоящей публикации задачи их раскрытия: 
территориально-географический или системно-структурный, информаци-
онно-процессный, воспроизводственно-уровневый, факторно-однородный, 
хозяйственно-правовой. В последнее десятилетие начал формироваться гео-
политический подход к пониманию экономического пространства, но в усло-
виях процессов деглобализации с учетом пандемии COVID-19 он не офор-
мился еще как научно приемлемый. Определяя в рамках использования 
пространственного подхода экономическое пространство объектом и пред-
метом нашего анализа, отметим следующее. Присутствие в определении пред-
мета термина «пространство» указывает на то, что в качестве методологии 
будут использованы методы, оперирующие понятиями «расстояние», «плот-
ность отношений», «уровни», «иерархия», «топология», «геометрия», «кон-
фигурация» и еще рядом понятий, используемых в функциональном анализе 
для описания математических пространств. Эти понятия позволяют опреде-
лить сущность экономического пространства как категории экономической 
науки. Пространственные характеристики хозяйственной жизни страны 
не сводятся лишь к территориально-географическим, или к чисто системным 
(замкнутость, открытость и т. д.), или к институциональным (единые тамо-
женные, налоговые и т. п. институты). Мы выделяем уровни экономического 
пространства как уровни экономических отношений по критерию плотно-
сти этих отношений [14, с. 142–149] (Chekmaryov, 2010, р. 142–149). При этом 
под экономическими отношениями понимается процесс энерго-информа-
ционного обмена между субъектами, в котором заинтересован хотя бы один 
из этих субъектов. Рассуждения о пространстве и времени экономистами (так 
уж случилось) не являлись актуальными в некоторый период формирования 
экономической науки. Так, еще Ж.-Ф. Тиссэ указывал на причины забвения 
пространства в экономической мысли [15, с. 78–87] (Tisse, 2008, р. 78–87). Как 
видно из рисунка 2, графическое отображение конфигурации экономического 
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пространства дает возможность зрительного представления возможных тра-
екторий уровневого взаимодействия и субъектов, и агентов как действующих 
носителей, представителей, выразителей разных экономических интересов 
и (или) предпочтений. 

При этом различение понятий «фирма» и «предприятие» (фирма — это 
экономическая организация, целью которой является получение прибыли, 
предприятие — это технологическая организация, целью которой является 
переработка ресурсов в продукт) дает возможность определять пространст-
венную уровневую вертикальную интеграцию как контроль одной фирмы 
(фирмы-интегратора, управляющей компании) над двумя или несколькими 
последовательными стадиями производства и сбыта продукции в одном 
уровне (будь то микро-, мезо-, макро-, суб-) и осуществлять межуровневый 
финансовый контроль. Политэкономический, системный и институциональ-
ный подходы представлены на рисунке 2. 

Применение системного подхода позволяет утверждать, что, напри-
мер, в агропроизводственном секторе (мезоэкономический уровень) роль 
фирмы — интегратора предприятия выполняют перерабатывающие или тор-
говые предприятия, которые с целью более полного соответствия потребно-

Рисунок 2. Пространство методологических подходов
Источник: авторское видение
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стям рынка подчиняют своему контролю агропредприятия. Но не забудем 
о различии между фирмами и предприятиями. Это различие позволяет выде-
лить эффективность производственной структуры с вертикальной интегра-
цией. В этой структуре между технологическими узлами системы движется 
только материальный поток, а входной и выходной денежный потоки замы-
каются на управляющую компанию. Как показано на рисунке 2, системный 
подход не является единственным в экономическом пространстве при иссле-
довании взаимодействия факторов этого пространства, и заявленная тема 
статьи требует рассмотрения применения политэкономического подхода. 
В завершение нашего исследования сделаем выводы относительно поня-
тия «экономическое пространство». Достаточно ясно, что оно являет собой 
некую оболочку нашей жизни, которая постоянно изменчива, особенно ее 
конфигурация. Более постоянной является структура экономического про-
странства, которую можно представить в виде кристаллической решетки. 
Основа — сетевые взаимодействия субъектов, в качестве которых выступают 
и люди, и агрегированные группы, и системы, узлами системы являются хабы 
(пересечения информационных, финансовых, транспортных потоков). Хабы 
выполняют функцию накопителя экономической энергии, энергии экономи-
ческого развития [16, с. 496] (Dzhordzh Maykl, 2011, р. 496). Единицей измере-
ния экономической энергии можно определить показатель устойчивого раз-
вития, и с другой стороны, устойчивое развитие есть экономический закон 
сохранения экономической энергии. 

Заключение 
Определение экономического пространства (многомерного и иерархически 
многоуровневого) в качестве объекта и предмета экономической науки, его 
конфигурации и структуры является значимым для формирования нооно-
мики в силу следующих обстоятельств. Во-первых, формулировка объекта 
и предмета экономической теории, вбирающих в себя и экономические отно-
шения, и экономические системы, и экономические явления и процессы 
производства, потребления и обмена, а в целом — все то, что идентифици-
рует природу взаимодействия человечества с мирозданием, характеризует 
и определяет во многом дискурс исследования. Во-вторых, экономическое 
пространство как объект, имеющий многомерную (трехмерную) конфигура-
цию, дает возможность использования синтеза различных методологий ана-
лиза (рис. 3). Экономическое пространство как многомерное и иерархически 
многоуровневое пространство, образованное физическими и юридическими 
лицами, которые для реализации своих потребностей и выражающие эти 
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потребности экономических интересов вступают в экономические отношения 
и связи; а также физическими и нефизическими объектами, являющимися 
источниками удовлетворения экономических интересов и экономических 
отношений. Мы тем самым избегаем ловушки игнорирования социальных 
и  психологических факторов, влияющих на  эффективность экономиче-
ских взаимодействий. В-третьих, определение экономического простран-
ства в качестве предмета анализа предполагает осуществление исследования 
не его самого, а явлений и процессов, в нем происходящих. Более того, исходя 
из нашего определения экономической системы, многоуровневое экономиче-
ское пространство являет собой метасистему, так как «субъекты экономиче-
ского пространства взаимодействуют не только непосредственно, но и опос-
редованно, оказывая взаимное влияние через систему эффектов, акций, 
трансакций, событий и т. д.» [17, с. 212] (Mikhalko, Dadalko, 2010, р. 212). Все 
уровни экономического пространства тем самым взаимосвязаны, а его струк-
тура функциональна и «развертывается в потоке эволюционного времени» 
[19, с. 107–113] (Chekmaryov, 2020, р. 107–113). В-четвертых, неопределенность 
и скорость изменения внешней среды мобилизуют ученых на более правиль-
ное понимание устроенности мира. И процесс «переобувания в прыжке» для 
этого не годится. А это значит, что восприятие нообудущего цивилизации как 
ноосферы (и ноономики как части ноосферы) есть тренд обеспечения устой-
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Рисунок 3. Геометрическая интерпретация использования пространственного под-
хода для решения задач ноономики типа «здесь и сейчас»
Источник: авторское видение.



Креативная экономика ■ Том 15. № 4’2021 (апрель)

— 1061 —

чивого развития человечества (нооразвития). В-пятых, в трехмерном эконо-
мическом пространстве возникают резонансно-волновые процессы (кризисы 
как формы экономической динамики), которые можно отнести к классу объ-
ектов экономической науки, называемых состояниями. 

Таким образом, пространственный подход к формированию ноономики 
имеет как методологический, так и теоретический потенциал, реализует 
междисциплинарное осмысление характера взаимосвязей различных уровней 
функционирования субъектов экономических отношений, агентов экономи-
ческих систем в экономическом пространстве. � 
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