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слушай, отдай обратно…
к вопросу об институциональной природе приватизации

Окончание. Начало в № 8, 9 /2004

приватизация

Рассмотрение приватизации с
позиции идеологических и

социальных изменений и
связанных с ними экономических

трансформаций, которое
зачастую имеет место при

макроанализе, не способствует
пониманию экономической

природы данного явления. Оно
лишь отклоняет наши устремления

в область социологии. Именно
поэтому мы считаем, что

«качественное» осмысление
приватизации возможно только при

более «скромном» подходе, а
именно: при изучении

происходящих изменений на
уровне конкретных организаций.

Ряд сторонников политической
природы приватизации пола�
гают, что в обществе, где были

сильны капиталистические тради�
ции, приватизация уходит корнями в
политические попытки консерва�
тивно настроенных сил подорвать
основы «государства социального
благополучия» и лишить профсою�
зы возможности осуществлять эф�
фективный контроль над рабочей
силой, занятой в общественном
секторе экономики [4, 6]. Граут, на�

пример, предлагал рассматривать
приватизацию как «политику, выду�
манную и проводимую сторонни�
ками консервативных партий ... с
первоочередной целью уменьше�
ния влияния на экономику профсо�
юзов трудящихся, занятых в общест�
венном секторе» [6, С. 302]. Однако
данный подход стал чрезвычайно
узок после того, как приватизация
началась в странах бывшего соци�
алистического лагеря. Там транс�
формационные шаги в экономике
были предприняты представителя�
ми либеральных и демократичес�
ких партий с совершенно другими
целями. В случае же с нашей стра�
ной рассматривать приватизацию
как результат принципиального по�
литического противостояния – зна�
чит, существенно грешить против
истины. 
Мы полагаем, что указанный под�
ход, несмотря на свою ограничен�
ность, был бы полезен при изучении
приватизации в плане трансфор�
мации производственных или клас�
совых отношений. И его использо�
вание было бы более подходящим
при исследовании приватизацион�
ных процессов в странах англо�
саксонской группы, где конфликты
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между капиталом и рабочим клас�
сом всегда протекают острее, чем,
например, в скандинавских стра�
нах, в которых до сих пор основу
производственных отношений со�
ставляет корпоративизм. 
Кроме того, такое широкое опре�
деление трансформационных про�
цессов в политическом контексте
серьезно искажает само понятие
«политика»: ведь если рассматри�
вать организации как коалиции
групп и индивидуумов, формируе�
мые на базе общности преследуе�
мых целей, то в данном случае они
становятся своеобразными полити�
ческими системами и коалициями
интересов. При этом ни работники,
ни представители менеджмента не
представляют собой единое целое
– и представить такую ситуацию
очень тяжело. На микроуровне воз�
никающие конфликты интересов
между различными группами при�
нимают конкретные эволюционные
формы и вызывают организацион�
ные изменения. Иными словами, не
единство, а различие интересов
выступает в роли движущей силы.
При изучении приватизации как по�
литического акта основное внима�

ние уделяется исследованию пове�
дения сознательно мотивирован�
ных участников процесса, которые
при помощи приватизации пресле�
дуют свои политические цели и ин�
тересы. Однако, с другой стороны,
не исключена ситуация, когда воз�
можно появление институциональ�
ного ощущения складывающейся
обстановки, т.е. когда приватизация
предстает в качестве неизбежного
следствия возникновения новых
структурных или идеологических
рамок. К ним, например, можно от�
нести широко распространенную
веру в превосходство свободного
рынка, дерегулирование, глобали�
зацию, либерализацию экономи�
ки, перераспределение и пере�
кладывание ответственности госу�
дарства за «светлое будущее» на
плечи самих граждан, появление
новых форм трудовых отношений
(контрактные отношения) или раз�
деление уровней и объемов возна�
граждения в зависимости от до�
стигнутых конкретным индивидуу�
мом результатов. 
Данный подход рассматривает все
внутренние особенности органи�
зации, её устои и рутины как дан�
ность, а любые социально прием�
лемые и адаптируемые идеи как
основные факторы, объясняющие
происходящие в организации из�
менения. Иными словами, это поз�
воляет рассматривать приватиза�
цию как ряд ограничений или ком�
плекс возможностей, которые об�
щество посредством своих инсти�
тутов налагает или предоставляет
организации, таким образом регу�
лируя и направляя ее развитие.
Именно поэтому при данном под�
ходе на первое место выступают
факторы политического поля. Од�

…данный подход стал

чрезвычайно узок после

того, как приватизация

началась в странах

бывшего

социалистического

лагеря



53приватизация

нако он заслуживает ещё одного
серьезного критического замеча�
ния в свой адрес.
Поскольку институты представляют
собой общественно санкциониру�
емые и принятые нормы поведения
для конкретных ситуаций, то подра�
зумевается, что агенты, мотивируе�
мые и движимые определенными
стимулами или интересами, долж�
ны сами осуществлять постепен�
ные и последовательные измене�
ния. Это сводит весь процесс ин�
ституционализации к явно заужен�
ным рамкам политической деятель�
ности и отражает относительную
способность организации к адап�
тации происходящих изменений,
которая проявляется под воздейст�
вием организованных интересов и
групп участников, их преследую�
щих.
По той же самой причине (подсоз�
нательного, безоговорочного и ак�
сиоматичного принятия на веру)
возникает и более серьезная про�
блема, связанная с воздействием
изменений (в отношениях собствен�
ности) на результаты деятельности
фирмы � тот самый пресловутый во�
прос об «эффективности привати�
зации». 
Уже давно известно, что люди верят
в миф приватизации. Это вызвано
различными факторами. В капита�
листических странах – необходи�
мостью создания какого�нибудь ин�
струмента, который был бы спосо�
бен решить все накопившиеся про�
блемы, связанные с периодически
проявляющимися стагнацией и
резким замедлением экономичес�
кого развития. В странах бывшего
социалистического лагеря – жела�
нием одномоментно «разрубить»
все связи с прошлым и за одну де�

каду «перешагнуть» в светлое капи�
талистическое настоящее и пере�
вести всю экономику на «нужные
рельсы». В скандинавских странах
«странного» капитализма – стрем�
лением ликвидировать основы для
будущих социальных потрясений,
связанных с демографическими
проблемами, невозможностью
бесконечного увеличения бюдже�
тов социальных программ и высо�
ким налоговым бременем, накла�
дываемым на работающих граж�
дан. 
Все это очень важно для понимания
тех причин, которые заставляют
многих исследователей приватиза�
ционных процессов утверждать,
что только после их начала органи�
зация вступает на путь изменений и
реструктуризации своей деятель�
ности, который раньше трудно бы�
ло и представить [1, 2, 3, 5].
Иными словами, сила приватиза�
ции заключается в её способности
генерировать («запускать») про�
цесс обновления организации, ког�
да устанавливаются новые прави�
ла игры и вводятся новые понятия,
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которые позволяют простым работ�
никам и менеджерам, равно как
клиентам и партнерам фирмы, по�
чувствовать тот путь, по которому
должна пойти организация. Это
очень ценное замечание, так как
после почти двух десятилетий ак�
тивного обсуждения проблем при�
ватизации мы, наконец�то, прибли�
зились к пониманию того, что мно�
гие возникшие институты и появив�
шиеся на свет практические реше�
ния, ранее казавшиеся неразрыв�
ным следствием приватизации, на
самом деле заслуживают незави�
симого изучения и признания. Они
стали де факто самостоятельными
факторами улучшения экономичес�
кой и политической обстановки в
рамках любой страны.
С самого начала, когда появились
первые приватизационные концеп�
ции, сторонники этих идей и пред�
ставители правительственных кру�
гов, принявших эти идеи на воору�
жение, не уставали всех убеждать в
том, что приватизация – это история
с обязательно счастливым концом,
особенно в том, что касается эф�
фективности функционирования
приватизированных предприятий. В
частности, утверждалось, что поте�
ря эффективности напрямую связа�

на с фактом нахождения предприя�
тий в общественной собственнос�
ти. Неэффективность аксиоматично
приравнивалась к общественной
собственности – данные понятия
фактически стали синонимами. 
Ярче всего это проявилось в той
развернувшейся полемике и прак�
тике насаждаемых и необсуждае�
мых действий, которые имели мес�
то в России. Однако спустя почти
двадцать лет после того, как пер�
вые приватизационные программы
были запущены, эмпирические ре�
зультаты большинства проведенных
исследований сводились именно к
оценке эффективности приватиза�
ции (причем почти каждый иссле�
дователь старался доказать эф�
фективность своими методами, а
результаты зачастую оказывались
двоякими для толкования, что позво�
ляло использовать их прямо проти�
воположно). В качестве подтверж�
дения данного вывода можно при�
вести работы Бордмена, Домбер�
гера и Пигота, Кокса, Меггинсона,
Паркера и Хартли, Хьялмарссона и
Вейдерпасса.
При этом следует отметить, что са�
мо сравнение общественных пред�
приятий с частными компаниями
вызывает множество объективных
проблем и нареканий. Ведь любое
сравнение желательно1 проводить
на примере организаций, как ми�
нимум, схожих друг с другом, а за�
дача эта не из легких, особенно
если исследование направлено на
те сектора, которые раньше были
полностью монопольными, а орга�
низации, действовавшие в них, по
сути, не имели реальных соперни�
ков и конкурентов. Помимо этого
сравнение относительных издер�
жек производства и производитель�
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ности как таковой требует, чтобы
продукты и товары, производимые
государственной организацией, по
своим свойствам и качественным
характеристикам не отличались от
тех, которые производятся на част�
ных предприятиях (попробуйте для
интереса найти хотя бы одно «пра�
вильное» сравнение).
Однако качественные и количест�
венные показатели работы таких
предприятий очень часто не совпа�
дают, что само по себе не является
фактом, подтверждающим эффек�
тивность деятельности одного
предприятия и плохую работу дру�
гого. Ведь, например, если госу�
дарственная почтовая служба вы�
полняет доставку корреспонден�
ции в отдаленные и малозаселен�
ные районы страны, то частная
вряд ли станет это делать за то же
вознаграждение (согласитесь, что
нелегко будет найти компанию, со�
гласную за семь рублей доставить
почтовую карточку или письмо из
Москвы в Хатангу). Поэтому срав�
нивать их издержки не совсем кор�
ректно, а уж назвать результаты та�
кого исследования достоверными
совсем нелогично и неправильно. 
Кроме того, при сравнении различ�
ных субъектов экономики не стоит
недооценивать и влияния на конеч�
ные результаты исследования цен
на вводимые ресурсы, так как ком�
пании оперируют разными ценами
на топливо, различающимися зар�
платами своих работников, несо�
впадающими ставками при кредито�
вании и т. д. Даже подходы к оценке
стоимости активов компаний и то мо�
гут различаться. Риски, которым они
могут подвергнуться, накладывают
свой отпечаток на их стоимость.
Исходя из этого, мы можем утверж�

дать, что исследования приватиза�
ции, которые направлены на рас�
крытие природы изменений в пока�
зателях деятельности приватизиро�
ванных компаний, на самом деле
сводятся к оценке изменений в от�
ношениях собственности, а вопрос
о различиях в структурах рынков,
на которых оперируют компании,
остается либо не раскрытым, либо
попросту опущенным. При этом в
них слишком большое внимание
уделяется изучению «легко извлека�
емых» статистических показателей,
таких как, например, валовый вы�
пуск, цена изделия или затраты на
единицу его выпуска и т.д. Но в то
же время такие важные вопросы,
как качество готовой продукции,
глубина переработки входного сы�
рья, уровень развития дистрибуции
и послепродажного сервиса, удов�
летворение клиентов и социальные
последствия организационных из�
менений остаются без должного
рассмотрения при объяснении
приватизации.
Таким образом, мы можем сделать
вывод о том, что методы, применяе�
мые для исследования приватиза�
ционных процессов, фактически
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нацелены на изучение более узких
(распыленных) понятий: «либера�
лизация», «дерегулирование» и
«контрактирование», а не на рас�
крытие природы действительных из�
менений в структуре собственнос�
ти компаний. Однако важность про�
исходящих организационных изме�
нений не может оставаться недо�
оцененной, так как именно они де�
лают фирму более или менее (в за�
висимости от их характера и на�
правленности) привлекательной
для будущих владельцев. Они так�
же отражают степень готовности
компании к дальнейшим структур�
ным и организационным трансфор�
мациям, через которые ей пред�
стоит пройти после перехода под
контроль новых владельцев.
Это означает, что в реальности на
первый план выходит значимость
процессов, протекающих в рамках
фирмы, т.е. при осуществлении
приватизационных мер речь, преж�
де всего, должна идти о готовности
организации и общества к «пред�
писанным» трансформациям.
Именно это позволяет провести
полноценный и достоверный ана�
лиз положительных или отрицатель�
ных воздействий приватизации.
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Give it back
A question about institutional nature of privatiza�

tion

The end. The beginning is in №8,9/2004

To consider the privatization from the ideological

and social point of view, taking into account the

economic transformations used in the microanaly�

ses does not give the understanding of economic

nature of privatization. It only directs our ideas to

the field of sociology. That is why we think that

“qualitative” comprehension of privatization is pos�

sible only at “modest” approach, namely at studying

changes at a level of the concrete organizations. 

1 Применение в данном контексте тер7
минов долженствования было бы зара7
нее ложно, так как наличие «полных
двойников», действующих на парал7
лельных экономических курсах, – боль7
шая удача для исследователя.
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