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АННОТАЦИЯ:
В сложившихся условиях современной России, характеризующихся малыми 
значениями показателя годности производственной базы, весьма актуален 
вопрос обновления основных фондов предприятий реального сектора, осо-
бенно строительной отрасли. В  статье произведена систематизация угроз, 
барьеров на пути формирования благоприятного инвестиционного климата 
на территории России, которая показала, что инвестиционная деятельность 
в России имеет комплекс институциональных барьеров, преодоление кото-
рых в среднесрочной перспективе не представляется возможным. Особенно 
это относится к внешним заимствованиям. В связи с этим строительным ор-
ганизациям надлежит сконцентрировать внимание на внутреннем долговом 
рынке, в полной мере включиться в реализацию проектов на началах банков-
ского проектного финансирования и проектов с государственным участием.
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ABSTRACT:
In the current conditions of modern Russia, which are characterized by low residual 
life of assets, the issue of updating the fixed assets of enterprises in the real sector, 
especially in the construction industry, is very relevant. The author of the article sys-
tematizes threats and barriers to the favorable investment climate on the territory 
of Russia, which showed that investment activity in Russia has a set of institutional 
barriers, overcoming of which in the medium term is not possible. This is especially 
true for external borrowing. In this regard, construction companies should focus 
on the domestic debt market, fully engage in the implementation of projects on 
the basis of bank project financing and projects with state participation.
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Введение

Обеспечение поступательных темпов экономического роста 
национальной экономики в целом, а также отдельных 

хозяйствующих субъектов невозможно без наличия воспроиз-
водства материальных ценностей на расширенных началах [1, 
c. 165] (Asaul, Asaul, 2020, р. 165). Что, в свою очередь, выступает 
залогом роста национального дохода. Последнее предопреде-
ляет спрос на долгосрочные инвестиции, необходимые для при-
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обретения передового оборудования, реализации инноваций технологиче-
ского профиля [2, c. 13] (Bushuev, 2011, р. 13). Искомый вопрос имеет тесную 
взаимосвязь с проблемой формирования благоприятного инвестиционного 
климата на уровне государства, а следовательно, и на уровне отдельных орга-
низаций строительной отрасли. Означенная проблематика является полем 
для изысканий целого ряда ученых, результаты которых формируют основу 
для реализации инновационного потенциала отрасли строительства [3–6] 
(Dokunikhin, 2010; Simionova, 2020; Zaynullina, 2010; Zagidullina, Zaynullina, 
Mavlyutova, Sirazetdinova, 2017), выделения типичных рисков инвестици-
онно-строительной деятельности [7–9] (Gabrielyan, Tretiakov, 2019; Efimova, 
Andreeva, 2017; Lisitskaya, Naumenko, 2016), применения финансового инжи-
ниринга [10, 11] (Maznitsa, 2011; Kochkin, 2017)). Вместе с тем на повестке дня 
стоят новые вызовы, комплексное понимание которых должно стать основой 
для выработки обоснованных решений в вопросах реализации инвестицион-
ной деятельности в строительной отрасли. 

Целью исследования является исследование текущего состояния и выяв-
ление тенденций развития инвестиционной деятельности в строительной 
отрасли. 

Научная новизна статьи состоит в систематизации угроз, барьеров на пути 
формирования благоприятного инвестиционного климата на территории 
России в современных условиях функционирования организаций реаль-
ного сектора, в том числе строительной отрасли. Это позволило предложить 
потенциальные пути смягчения означенных угроз, барьеров как инструмен-
тария активизации инвестиционной деятельности. 

Гипотеза исследования — в условиях значительного износа основных 
фондов строительных организаций имеют место институциональные барь-
еры, в среднесрочной перспективе налагающие жесткие ограничения на даль-
нейшее развитие инвестиционной деятельности.

Методы исследования: обзор научной и методической литературы, наблю-
дение, анализ, сравнение. Основными источниками информации выступили 
статистические данные официальной государственной и отраслевой стати-
стики, публикации в отечественных периодических изданиях.

Результаты и обсуждение
Организация есть первичный элемент ведения хозяйственной деятельности. 
Она, будучи неотъемлемой частью национальной экономики, обладая геогра-
фической спецификой принадлежности к территории определенного региона 
и конкретной отрасли, ведет свою деятельность обособленно либо в качестве 
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составного элемента однородных компаний [12, c. 23] (Mavlyutov, 2018, р. 23). 
В связи с этим исследование совокупности факторов, которыми формируется 
специфика состояния инвестиционного климата национальной экономики, 
способствующих притоку инвестиционных ресурсов или влияющих на него 
деструктивно, надлежит производить в увязке с их воздействием на хозяйст-
вующий субъект.

В общем объеме инвестиционных ресурсов, привлеченных российскими 
субъектами хозяйствования, в том числе строительной отрасли, на цели 
обновления основного капитала, часть, приходящаяся на нерезидентов, неве-
лика [13, c. 120] (Mavlyutov, 2016, р. 120). При этом только за последний 2019 г. 
относительно 2018 г. объем инвестиций в реальный сектор экономики умень-
шился на четверть, что в абсолютных цифрах, соответственно, 22 млрд руб. 
и 87 млрд руб. [14]. Доля означенных инвестиций в общем объеме финансо-
вого обеспечения никогда не превышала отметку в 1,1%, а в последние годы 
претерпевает тенденцию перманентного снижения. Здесь статистика стано-
вится бесстрастным барометром неуверенности внешнеполитического курса 
нынешнего режима, доктриной которого является тактическое лавирование 
без сколь-нибудь выверенной стратегической линии.

Уровень загруженности производственных мощностей строительных 
организаций неизменно велик (рис. 1). Начиная с посткризисного 2009 г. 
его значения стабильно превышают 60%. Одновременно отмечается высо-
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Рисунок 1. Средний уровень использования производственных мощностей строи-
тельных организаций, %
Источник: составлено автором на основе [15].
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кий уровень износа отдельных видов строительных машин [15]. Он начиная 
с 2010 г. неизменно превышает 30%. Наиболее позитивно ситуация склады-
вается в отношении кранов башенных: доля полностью изношенных сокра-
тилась с ½ до 41%. В наихудшем положении скреперы: доля машин с полно-
стью истекшим сроком службы увеличилась за период 2010–2017 гг. с 62% 
до 75%.

Комплексную картину в отношении уровня годности основных средств 
в экономике России и в строительной отрасли завершает показатель степени 
износа (рис. 2). Отметим, если по экономике в целом уровень износа с 2006 г. 
возрос с 44% до 52%, то в строительной отрасли ситуация еще более нега-
тивная: рост с 41% до 52%. Объяснением последнего является значительный 
рост темпов строительства, особенно в жилищном секторе. Он реализуется 
в основном в русле реализации положений национального проекта «Жилье 
и городская среда» [16]. Означенный документ декларирует цель роста объ-
емов жилищного строительства до 120 млн кв. м в перспективе на 2024 г. 
(рис. 3). Это значение в полтора раза больше того, что было достигнуто 
по итогам 2019 г., который является предшествующим по отношению к раз-
вертыванию глобального экономического кризиса как результата пандемии. 
При этом в 2016 г. и в последующем развернулась тенденция снижения объ-
емов ввода жилья. Лишь 2019 г. показал значительный прирост объемов — 
с 75 млн кв. м до 80 млн кв. м.

Рисунок 2. Степень износа основных фондов коммерческих организаций, %
Источник: [18].
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Таким образом, строительная отрасль испытывает значительную потреб-
ность в долгосрочных инвестиционных ресурсах. С тем, чтобы определить 
возможность их консолидации, произведем исследования состояния инвес-
тиционной деятельности на современном этапе развития экономики России.

В первую очередь отметим, что следует в полной мере учитывать тот факт, 
что применение инвестиционных ресурсов экзогенного характера, постро-
енное на рациональных началах, во главу угла ставящих достижение эконо-
мического эффекта, но не геополитических целей, способно обеспечить кон-
структивное влияние на развитие промышленного сектора национальной 
экономики. В данном случае это проявляется в следующем:
	 получение доступа к наиболее успешным практикам управления, совре-

менным технологическим решениям;
	 переход производства на более качественный уровень, характеризую-

щийся технологическим совершенством, ростом уровня производства;
	 формирование дополнительной налоговой базы за счет роста стоимости 

средств производства, увеличение прибыли хозяйствующих субъектов, 
этому же способствует прироста числа рабочих мест, что формирует 
дополнительный объем поступлений по линии фонда оплаты труда;

	 рост уровня доверия к национальной экономике, увеличение располо-
женности к хозяйствующим субъектам, функционирующим в ее юрис-
дикции, как к проводникам деловой репутации всего государства;
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Рисунок 3. Динамика объемов ввода жилья (значения 2020–2024 гг. — целевой 
показатель национального проекта «Жилье и городская среда»), млн кв. м общей 
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Источник: [19, c. 17].
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	 развертывание интеграционных процессов в направлении вовлечения 
национальной экономики в общемировой процесс производственной, 
научно-технической кооперации.

Иностранные инвестиции, безусловно, представляют значительную важ-
ность, однако первоочередной задачей следует принять формирование 
режима повышенного благоприятствования отечественным представите-
лям бизнеса как субъектам инвестиционного процесса. Кроме того, нельзя 
не брать во внимание и комплекс сдерживающих факторов и ограничений. 
Среди них в первую очередь следует во главу угла установить формирова-
ние вследствие избыточного доминирования иностранных инвестиционных 
ресурсов потенциальной угрозы экономической безопасности государства 
по причине приращения подверженности влиянию текущей геополитической 
обстановки (в данном случае в отношении России на современном этапе ее 
развития речь следует вести о комплексе мер санкционного характера, пред-
принятом наиболее экономически развитыми государствами Запада). Кроме 
того, актуализируется проблема подавления инвестиционной инициативы 
со стороны внутренних инвесторов. 

Произведенная систематизация угроз, барьеров на пути формирования 
благоприятного инвестиционного климата на территории России примени-
тельно к обновлению основного капитала хозяйствующих субъектов показала 
следующие результаты. В первую очередь приведем те, которые оказывают 
влияние как непосредственно на субъекты строительной отрасли, так и опос-
редованно через воздействие на спрос на обновление основных фондов, кото-
рый предъявляется потребителями строительной продукции.

1. Внешнеполитическая ситуация. Она вносит разрушающее дейст-
вие в процесс привлечения Россией внешних инвестиций. В данном случае 
именно Российская Федерация начиная с событий 2014 г., ознаменовавшихся 
аннексией Юго-Восточной Украины Россией, выступает в качестве побуди-
тельной силы, ответной реакцией на которую стал комплекс санкций, введен-
ный странами Запада против национальной экономики. Однако если быть 
справедливым, то истоки означенного процесса восходят к периоду 2010 г., 
делу инвестиционного фонда Hermitage Capital. В общем итоге, в случае когда 
та или иная зарубежная компания становится контрагентом отечественного 
хозяйствующего субъекта, она несет риск быть пораженной в правах в силу 
вхождения в зону влияния санкций, в качестве источника которых высту-
пают, прежде всего, США.

2. Неустойчивость макроэкономической ситуации. Этот фактор является 
родовой проблемой национальной экономики по причине комплекса обстоя-
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тельств. В первую очередь это высокая зависимость России от экспорта энер-
гоносителей. И хотя по словам В. Путина, на 2020 г. российский бюджет сфор-
мирован за счет нефтегазовых доходов лишь на 30% [20], хотя на самом деле 
ситуация мене приглядная. По данным Министерства финансов РФ, в 2019 г. 
на долю нефтегазовых доходов из 20189 млрд руб. пришлось 7924 млрд руб., 
что в относительных цифрах составляет ровно 40% (рис. 4). 

Даже если взять во внимание тот факт, что В. Путин декларировал цифру, 
опираясь на  оперативные данные исполнения федерального бюджета 
за 2020 г., то ситуация не становится более приглядной. Снижение нефтегазо-
вой зависимости России могло быть обусловлено лишь кардинальным паде-
нием цен на нефть, которое испытали сырьевые рынки в первой половине 
текущего года. В пользу этого говорит тот факт, что по итогам 2019 г. средне-
годовая стоимость 1 барреля российской нефти марки Urals составили 63,59 
долл. США, а за 11 месяцев 2020 г. — лишь 41,04 долл. США [22].

Отсюда следует говорить о неопределенных пороках экономики России, 
среди которых значительные колебания курса рубля относительно ведущих 
мировых валют, низкие темпы роста ВВП (граничащие со стагнацией), неста-
бильный уровень инфляции. Все это в совокупности не располагает к реали-
зации долгосрочной инвестиционной политики.

Рисунок 4. Доходы федерального бюджета РФ, млрд руб.
Источник: составлено автором на основе [21].

6279
7781

9276
7338

8305

11 368
12 856 13 020

14 497
13 659

13 460
15 089

19 454 20 189

3831
5642 6453 6534

7434
5863

4844
5972

9018
7924

2984
4389

28972944

47

38

48

41

47

50 51 51 51

43

36
40

47

40

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
10

20

30

40

50

60

Доходы, всего

Нефтегазовые доходы

Доля нефтегазовых доходов в общей сумме доходов, (правая шкала), %



Креативная экономика ■ Том 14. № 12’2020 (декабрь)

— 3403 —

3. Сложившийся в России социальный контракт. Основными элемен-
тами сложившегося на протяжении последних 20 лет социального контракта 
между властной верхушкой и населением стало отсутствие гражданского 
общества, неразвитость гражданских институтов, что в той или иной мере 
должно компенсироваться культивируемой среди граждан линией иждивен-
чества, патернализма в модели «государство — население», пропагандой осо-
бого пути России, ее избранности и исторической миссии. Такое положение 
фактически демотивирует граждан, подавляет предпринимательскую иници-
ативу, снижая тем самым реализацию потенциала малого бизнеса как двига-
теля национальной экономики. По данным Федеральной налоговой службы, 
за 2016–2020 гг. число малых предприятий сократилось с 269 тыс. до 217 тыс., 
а количество работников — с 7,4 млн чел. до 6,1 млн чел. [23].

Приведем угрозы и барьеры, которые являются типичными для предста-
вителей отечественной строительной отрасли.

1. Высокий уровень неопределенности законодательного поля. В отдель-
ных вопросах законодательное регулирование не  только фрагментарно, 
но и сложно, неоднозначно в отношении трактовки даже основополагаю-
щих дефиниций, противоречиво и непредсказуемо. Все это вносит негатив-
ный вклад в части повышенного риска непредвиденных потерь, возможно-
сти возникновения спорных ситуаций во взаимодействии с фискальными, 
таможенными органами и  т. д. Показательным примером выступает 
Градостроительный кодекс РФ. Этот документ применительно к  строи-
тельной отрасли является единственным, который имеет прямое действие. 
С момента принятия в декабре 2004 г. этот федеральный закон претерпел 135 
редакций. Таким образом, в отдельные годы правки вносились до десяти раз. 
Осуществлять хозяйственную деятельность в столь неустойчивом правовом 
поле более чем проблематично. 

Еще более красноречиво законодательную неразбериху характеризует 
ситуация с объектами незавершенного строительства (ОНС), находящимися 
в государственной (федеральной, региональной) собственности. По данным 
Счетной палаты РФ, по состоянию на 2019 г. объем вложений в ОНС достиг 
3,9 трлн руб., их число приблизилось к 64 тыс. Признается, что в отношении 
ОНС имеет место «несовершенство нормативно-правового регулирования, 
отсутствие необходимых условий и действенных инструментов для эффек-
тивного сокращения объемов и количества ОНС» [24]. Таким образом, зако-
нодатель нерационален даже в отношении распоряжения объектами госу-
дарственной собственности, завершения их строительства и вовлечения 
в хозяйственный оборот.
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2. Фактическое отсутствие института собственника. В течение послед-
них двух десятилетий наблюдается фактическое попрание прав собственности. 
Отечественный бизнес на современном этапе становится свидетелем разруше-
ния того фундаментального основания, которое было заложено принятыми 
в 1990-х гг. первой, второй и третьей частями Гражданского кодекса РФ. 
Начиная с 2000-х разворачивается фактическая политика огосударствления 
национальной экономики. Ее логическим итогом стало формирование госу-
дарственно-монополистического капитализма. На долю государства, по раз-
ным оценкам, приходится до 2/3 от национальной экономики. Так, согласно 
исследованию РАНХиГС, на долю государства приходится 44%, а по данным 
Центра стратегических разработок, доля госсектора — 46% [25]. По нашему 
мнению, наиболее объективны в этом вопросе данные Федеральной антимоно-
польной службы, согласно которым за 10 лет 2005–2015 гг. в целом доля госу-
дарства в экономике России удвоилась с 35% до 70% при 25% по состоянию 
на 1998 г. [26]. И даже не располагая более свежими оценками, справедливым 
будет высказать мнение, что эта цифра за последние пять лет только возро-
сла. В отраслевом разрезе выделяется энергетика (70,9%), добыча полезных 
ископаемых (70%), транспорт (83%). В секторе строительства и строительных 
материалов на долю государственных организаций приходится 18,4% выручки. 

В этих условиях будучи собственником даже успешного бизнеса, нельзя 
быть уверенным в своем завтрашнем дне, так как рейдерство, практикуемое 
государством и приближенными к нему лицами, несет явную угрозу утраты 
бизнеса. Единственное, позитивной здесь выглядит статистика количества 
строительных организаций, согласно которой с 2005 г. по 2019 г. число юри-
дических лиц возросло с 6,5 тыс. до 8,8 тыс. (рис. 5).

3. Слабость банковской системы. Банковская система России характе-
ризуется высокой центростремительностью, основные финансовые потоки 
сосредоточены в двух финансовых центрах — Москва, Санкт-Петербург. 
Проводится массированная политика укрупнения банков, консолидации 
в руках государства. В первом приближении картина более чем красоч-
ная. Если на начало 2001 г. в России насчитывалось 2084 банка, то в начале 
2010 г. — 1178. На 1 января 2020 г. в России действовало 442 банковских 
кредитных организации, а по прошествии 11 месяцев — уже 411 [28]. Таким 
образом, каждое десятилетие вдвое сокращало число российских банков. 
И тенденция имеет продолжение. Этот фактор может сыграть ключевую роль 
в реализуемом сейчас процессе полного перехода сферы жилищного строи-
тельства на банковское проектное финансирование. Вводимые в эксплуата-
цию объекты жилого назначения неизменно превосходят объекты нежилого 
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назначения как по площади, так и по объему. Так, если на 2002 г. на жилье 
приходилось 40,5 млн кв. м из общей площади 49,6 млн кв. м и 150,1 млн куб. 
м. из общего объема 197,6 млн куб. м, то в 2018 г. ситуация принципиально 
не изменилась: на жилье приходилось 101,8 млн кв. м из общей площади 
132,7 млн кв. м и 375,3 млн куб. м из общего объема 584,6 млн куб. м [29]. 
Трансформация, которую испытывает сейчас строительная отрасль на фоне 
слабой банковской системы, может привести к снижению уровня доступно-
сти финансовых ресурсов значительного числа организаций, функционирую-
щих в сфере жилищного строительства, череде слияний и поглощений.

4. Высокий уровень коррупции. По индексу восприятия коррупции, рассчи-
тываемому Transparency International, Россия от года к году не наращивает 
позиции, занимая невысокие строки, находится в последней четверти списка. 
В 2019 г. ее соседями были Иран, Ливан, Папуа — Новая Гвинея [30]. Согласно 
данным исследования, которое было произведено Международным банком 
реконструкции и развития, России в рейтинге по показателю «Получение раз-
решения на строительство» принадлежит 178-е место. При этом США нахо-
дятся на 34-м месте [31]. Таким образом, строительная деятельность по своей 
природе склонна к коррупции. Однако в условиях России действует целый 
комплекс факторов, которые ее усиливают: система отчетности организаций 
строительной отрасли громоздка, технологический процесс сложен (что поро-
ждает трудности в осуществлении технического контроля выполненных работ), 
и последнее, но не по значению, это низкий уровень развития конкуренции.
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Источник: составлено автором на основе [27].
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Заключение
Таким образом, инвестиционная деятельность в России имеет комплекс инсти-
туциональных барьеров, преодоление которых в среднесрочной перспективе 
не представляется возможным. Особенно это относится к внешним заимство-
ваниям. В связи с этим хозяйствующим субъектам, в том числе представителям 
строительной отрасли, надлежит сконцентрировать внимание на внутреннем 
долговом рынке. При этом для субъектов строительства, занятых возведением 
объектов жилья, в качестве долгосрочного источника инвестиционных ресур-
сов должно стать взаимодействие с субъектами банковской системы на нача-
лах проектного финансирования. Последнее на современном этапе остается 
единственным рыночным механизмом обеспечения строительных организа-
ций инвестиционными ресурсами в объемах, необходимых для существенного 
изменения состояния годности машин, оборудования, задействованного в про-
изводственном процессе. Применительно к прочим предприятиям в условиях 
фактической стагнации национальной экономики приходится лишь сконцент-
рироваться на проектах с государственным участием. � 
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