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ческого прогнозирования. Сделан вывод о необходимости формирования 
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Введение

Прогресс, накопление и переосмысление научного знания и его приме-
нение в разнообразных технических решениях привели к увеличению 

темпов развития технологий, создаваемых человеком социальных и экономи-
ческих структур, что вызвало изменения в мировой экономике глобального 
масштаба.

Опережающее развитие — концепция, предполагающая интенсивные 
темпы роста как в средней, так и в долгосрочной перспективах, производя 
качественные изменения институтов и структуры экономики. Также данная 
концепция предполагает, что страна использует неизвестные траектории, 
чтобы догнать лидера, а за счет новейших технологий стремится в обозримой 
перспективе занять планируемое место в мировой экономике для создания 
и регулирования рынков, сохранения высоких темпов роста экономики.

По мнению С. Ю. Глазьева, конкурентный потенциал национальной эко-
номики определяется интенсивностью НИОКР и качеством человеческого 
потенциала. Из данного суждения можно сделать вывод, что выиграть в гло-
бальной экономической конкуренции есть возможность у тех стран, кото-
рые создают благоприятные условия для научно-технического прогресса [1] 
(Glazev, 2018). Для быстрого реагирования на изменения, которые происходят 
на мировых рынках, необходимо управление компетенциями как основной 
составляющей человеческого капитала. Компетенции — наиболее важная 
составная часть современной системы управления инновационным разви-
тием компании [2] (Kashirin, Baranov, Kashirin, 2019).

Изучению технологических компетенций в настоящее время уделяется все 
большее внимание как отечественными, так и зарубежными авторами [3, 4] 
(Chemezov, Volobuev, Koptev, Kashirin, 2017; Chursin, Kashirin, Strenalyuk, 2018). 
Технологическая компетенция означает владение командой предприятия 
определенной технологией в сочетании с креативной составляющей сотруд-
ников, т. е. способностью создать принципиально новую технологию, опира-
ясь при этом на ее основу, или творчески усовершенствовать уже существу-
ющую в процессе приобретения опыта, а также для решения других задач, 
пользуясь набором инструментов данной компетенции.

Целью исследования данной статьи является выявление возможности 
применения технологического прогнозирования для определения страте-
гии развития научно-технического потенциала страны. Научная новизна 
заключается в определении взаимосвязи технологического прогнозирования 
и экономического роста страны. Можно сформулировать гипотезу о том, что 
сегодня от точности, достоверности и информативности прогнозов развития 
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технологических компетенций напрямую зависит процесс реализации кон-
цепции опережающего развития России, а прогнозирование можно рассма-
тривать как ключевой инструмент опережающего развития технологических 
компетенций в промышленности.

Актуальность проблемы развития технологических 
компетенций
Развитие и экономический рост страны напрямую зависят от множества фак-
торов, которые способствуют как повышению реальных объемов производ-
ства, так и росту уровня эффективности. На данный момент продолжается 
активный рост экономик, следовательно, происходит смена как самих факто-
ров, так и переоценка их важности. Однако для большого количества передо-
вых стран мира на первом месте — развитие инновационной сферы, высоких 
технологий, экономики знаний. При этом стратегически определяющее зна-
чение несет выбор сценария, по которому продолжится научно-техническое 
развитие страны [5] (Soloveva, 2016).

Индикаторы международной торговли технологиями характеризуют пози-
ции стран на глобальных рынках, отражая конкурентоспособность техноло-
гий и взаимную технологическую зависимость, а также масштабы и степень 
участия государств в глобальных цепочках создания стоимости.

На данный момент в России сложилась система трансферта технологий, 
которая обладает рядом отличительных особенностей. Например, в струк-
туре импорта преобладают новые наукоемкие технологии, а в структуре экс-
порта — наоборот, сбыт зрелых технологий.

Объемы российского экспорта и импорта технологий в текущих ценах 
выросли за период 2001–2018 гг. в 5,8 и 7,7 раза соответственно, достигнув 
в 2018 г. 1,4 и 3,1 млрд долл. (рис. 1). Суммарный внешнеторговый оборот 
технологий в России в 2018 г. составил 4,5 млрд долл., увеличившись по срав-
нению с 2001 г. в 7 раз.

При сравнении с предыдущим годом поступления от экспорта техноло-
гий увеличились более чем вдвое, одновременно с этим выплаты по импорту 
также выросли, но более умеренно — на 58%. Это сократило разрыв между 
экспортом и импортом, однако данного изменения недостаточно для измене-
ния пассивного характера сальдо: в 2019 г. дефицит баланса платежей за тех-
нологии составил –1,3 млрд долл.

Суммарные удельные веса платежей по патентам на изобретения, селек-
ционным достижениям, полезным моделям и патентным лицензиям мини-
мальны: соответственно, 1,4% по экспорту и 9,2% по импорту (табл. 1). Исходя 
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из данного анализа, можно сказать, что в торговле технологиями с зарубеж-
ными партнерами преобладают неохраноспособные объекты Положительное 
сальдо, составляющее 0,3 млрд долл., было получено только по категории 
соглашений, связанных с результатами научных исследований и разработок. 

В целом торговля технологиями и услугами технологического характера 
России на мировом рынке не достигла значительных масштабов. По объемам 
трансакций наше государство занимает лишь 27-ю позицию в последних рей-
тингах Организации экономического сотрудничества и развития (по данным 
за 2015 г.), располагаясь в них между Тайванем (1,1 млрд долл.) и Португалией 
(1,8 млрд долл.) — по экспорту и между Португалией (1,7 млрд долл.) и Чехией 
(2,4 млрд долл.) — по импорту. 

Технологическое прогнозирование при выборе 
сценария научно-технического развития
На выбор стратегии научно-технического развития страны большое влияние 
оказывает технологическое прогнозирование. В последнее время большая 
часть прироста выпуска продукции, производимой в промышленно развитых 
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странах, происходила в результате создания и реализации новых, усовершен-
ствования и модернизации действующих технологий. Это было возможно 
благодаря развитию и внедрению новых знаний и технологий, повышению 
профессионализма работников и качества организации и управления. Следует 
отметить, что в основе технологического прогнозирования лежит необходи-
мость учета методов и видов получения прогнозной информации, объекта 
прогнозирования, оценки динамики и возможностей его развития.

Технологическое прогнозирование может быть определено как системати-
ческое средство «анализа и оценки параметров эффективности, сроков вне-
дрения достижений, новых концепций, продуктов, процессов, проникнове-
ния на рынок и продаж в заданный временной интервал с вероятностными 
утверждениями, на относительно высоком уровне достоверности, путем 
захвата технологических возможностей/угроз от технологических измене-
ний» [8] (Cho, Daim, Kim et al, 2013).

Основываясь на анализе отечественной и зарубежной литературы, можно 
сделать вывод о том, что термин «технологическое прогнозирование» вклю-
чает в себя четыре основных элемента [9] (Martino, 1993):
 прогнозируемую технологию, которая определяет, относится ли она 

к одному техническому подходу или к более общей технологии;
 время прогноза, четко указывающее, является ли это единым моментом 

времени или временным промежутком;
 характеристики технологии, заданные с точки зрения функциональ-

ной способности, т. е. количественной меры ее способности выполнять 
определенную функцию;

 вероятность, связанная с прогнозом, которая может быть сформули-
рована несколькими способами, такими как вероятность достижения 
заданного уровня функциональных возможностей, вероятность дости-
жения заданного уровня к определенному времени и распределение 
вероятности по уровням, которые могут быть достигнуты к определен-
ному времени.

В условиях текущей цифровой трансформации экономики современные 
технологии стимулируют модернизацию бизнес-процессов и социальных вза-
имодействий, порождают новые тренды в образовательной сфере. Сегодня 
существует необходимость рассмотрения вопросов оценки инновационной 
деятельности предприятий и изменения на рынке труда в пределах комплекс-
ного технологического прогнозирования.

Деятельность предприятий, связанная с инновационной сферой, состоит 
не только из научных и технологических решений, но и организационных, 
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финансовых и коммерческих, которые в результате будут направлены на вне-
дрение инноваций [10]. При этом подобный вид деятельности компании 
включает как затраты на НИОКР, так и непосредственное применение резуль-
татов исследований и разработок в производстве; упомянутые результаты 
и являются инновациями.

Исследование инновационной деятельности предприятий в англоязыч-
ной и русскоязычной литературе существенно различается. В российской 
практике затраты учитываются как НИОКР только в том случае, если можно 
выявить документально подтвержденный положительный результат инно-
вационной деятельности фирмы; исследования и разработки (R&D) предпо-
лагают учет затрат как на завершенные, так и незавершенные проекты [11] 
(Makarova, 2012). Именно этот факт объясняет популярность патентов как 
метрики инновационной активности фирмы в англоязычной литературе 
[12] (Kleis, 2012). Затраты на исследования и разработки при этом высту-
пают в  качестве детерминанты инновационной продуктивности компа-
нии. Некоторые авторы считают, что количество патентов, принадлежащих 
фирме, показывает, насколько заинтересована фирма в инновациях и ее бли-
зость к инновационному прорыву [13] (Breschi et al., 2003).

Несмотря на различия в стандартах учета, зарубежные авторы также при-
знают эффективность показателя расходов на НИОКР в изучении инноваци-
онной активности. Основным преимуществом метрики является доступность 
информации и тот факт, что затраты на НИОКР всегда присутствуют в годо-
вой отчетности крупных фирм, то есть существует возможность проанали-
зировать детерминанты инновационной деятельности в динамике. Кроме 
того, данный показатель измеряется в денежных единицах и наиболее точно 
отражает затраченные фирмой ресурсы чем, например, количество патентов 
[14] (Machin, Reenen, 1998). Чаще всего НИОКР корректируется на выручку 
фирмы, то есть изучается интенсивность показателя [15] (Chen, Miller, 2007).

Влияние инвестиций в НИОКР на успешность фирмы в частности и эко-
номический рост в целом является актуальным предметом изучения эконо-
мической науки с конца XX века. Многие авторы утверждают, что «иннова-
ции — источник экономического роста»; и что инвестиции в исследования 
и разработки стимулируют эффект участия фирме в экспорте на ее продук-
тивность [16, 17] (Clark, Griliches, 1982; Aw et al., 2007). Однако с течением 
времени распространение получила следующая точка зрения: значимое вли-
яние на прибыль фирмы оказывают не одни лишь инвестиции в исследования 
и разработки, а комбинация подходящих навыков и инвестиций; кроме того, 
для извлечения ценности из инноваций необходимы релевантные человече-
ские ресурсы [18] (Siepel, Camerani, Monica, Masucci, 2019). Следовательно, 
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влияние конкретных компетенций на инвестиции в НИОКР и в конечном 
счете на прибыль представляет интерес.

На  данный момент процедура формирования, развития и  управле-
ния компетенциями очень сложна, поэтому данный актив практически 
не используется. Управление компетенциями является критически важным 
для реагирования на изменения, происходящие на мировых рынках в целом 
и в конкретной отрасли в частности.

Заключение
Таким образом, следует отметить, что для определения сценария научно-тех-
нического развития страны необходимо проводить точное и качественное 
технологическое прогнозирование, которое будет отображать эффективность 
использования результатов различной инновационной деятельности и направ-
ление развития предстоящих исследований в той или иной области. На дан-
ный момент инструменты технологического прогнозирования применяются, 
но не являются фундаментом для построения стратегии экономического раз-
вития страны. Для более обширного использования данных инструментов 
необходимо разработать алгоритмы применения результатов технологического 
прогнозирования для поиска стратегии развития страны. 
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