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В научных изданиях – по крайней 
мере, в тех, что достигли опреде-
ленного уровня, статуса, репута-

ции и дорожат ими, – читатель никогда не 
увидит пометок «Рукописи не рецензиру-
ются» и «Редакция не вступает в перепис-
ку с авторами». Взаимодействие редакци-
онного коллектива с авторами неизбежно 
и необходимо: с этого начинается форми-
рование облика каждого номера.

«Высший пилотаж» для научного из-
дания – это не только достойный импакт. 
Это прежде всего интерес читателей. 
Когда аудитория пополняется не только 
теоретиками, но и теми, кто сможет дать 
новой идее, технологии или разработ-
ке шанс на практическое воплощение, 
это никому не вредит. Однако это значит, 
что даже научные статьи должны быть... 
красивыми – с четкой концепцией, пос-
ледовательным изложением мысли, пра-

ЧТО И ТРЕБОВАЛОСЬ НАПИСАТЬ
Требования к оформлению материалов традици-
онны для научной периодики. Они различаются по 
степени своей строгости и... далеко не всегда соб-
людаются. Как разработать оптимальные прави-
ла подготовки рукописей? А главное, как сделать 
так, чтобы их выполняли?

вильными акцентами. Но, к сожалению, 
излагать логично и лаконично способен 
далеко не каждый.

Любой автор заинтересован прежде 
всего в публикации. А редактор – в качес-
твенной публикации. Идеален вариант, 
когда понимание того, какой должна по-
лучиться эта публикация, у обеих сторон 
совпадает.

Помимо общеизвестных принципов 
построения ориентированных на научную 
аудиторию материалов, в каждом издании 
есть сформулированные требования к их 
оформлению. Наличие этих требований 
вызвано вовсе не желанием редакторов 
«облегчить себе жизнь», а стремлением 
сохранить единообразие во всей системе 
изложения научной мысли на бумаге [1]. 
Времена, когда в редакцию приносили ру-
кописные или отпечатанные на машинке 
страницы, уже в прошлом. Теперь работу 
с текстовыми и графическими файлами 
освоили все – хотя и не все в достаточной 
степени, поэтому время редакторов по-
прежнему тратится не самым эффектив-
ным образом.

Можно составить своеобразный рей-
тинг наиболее распространенных оши-
бок, встречаемых при рассмотрении руко-
писей...
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Авторские «спецэффекты»

Оформление
Под красотой статьи довольно часто 

понимается пестрота оформления. Невзи-
рая на правила, которые регламентируют 
и кегль, и вид шрифта, и многое другое, 
нередко приходят тексты, фантазийно 
украшенные цветными вставками или 
курсивом с подчеркиванием. Еще один 
распространенный вариант – получение 
файла никому неведомого формата или 
«анонимки» без малейшего намека на 
контактные данные. По наблюдениям, на-
иболее ответственно к выполнению тре-
бований, касающихся оформления, под-
ходят начинающие, молодые ученые как 
более старательные.

Объем
Иногда рукопись бывает похожей на 

тезисы или на короткий отрывок диссер-
тационной работы «без начала и конца». 
Иногда, наоборот, настолько длинна и за-
тянута, что суть материала невозможно 
уловить. Приходится возвращать на до-
работку автору, а потом своими силами 
приводить к законченному виду: убирать 
«воду», правильно разбивать на абзацы...

Формулы и термины
Формулы – а их должно быть ровно 

столько, чтобы не утомить читателя – 
обычно требуется набирать в специаль-
ном редакторе, например, MathType или 
редакторе формул Word. Но опять же, 
множество статей приходит с формула-
ми-картинками или вовсе набранными 
как обычный текст (а редакторы вынуж-
дены расшифровывать подобные записи, 

словно загадочные письмена: VVV вмес-
то V3, звездочки вместо знака умноже-
ния и т. д.).

Еще более вольно обращаются с тер-
минологией. В материале необходимо 
применять стандартизированные терми-
ны и избегать малораспространенных 
(или разъяснять их при первом упомина-
нии в тексте) [2]. Очень часто, привыкнув 
к разговорным вариантам, авторы пишут 
«как слышат», например, саморегулиру-
ющая организация вместо саморегулиру-
емой и т. п.

Сокращения и аббревиатуры должны 
быть обязательно расшифрованы. И тоже 
использованы в умеренных количествах: 
иногда встречаются тексты, где едва ли 
не каждый член предложения – аббреви-
атура.

Список литературы
Для оформления библиографических 

списков есть соответствующие нормати-
вы [3]. Только еще ни одному автору не 
удавалось соблюсти их абсолютно кор-
ректно.

Наиболее важно, чтобы список состав-
лялся в порядке первого упоминания ис-
точников, а в тексте указывались номера 
источников в квадратных скобках именно 
в тех местах, где есть цитата или ссылка 
на чужую мысль.

Транслит и перевод
Судя по качеству переводов названий 

статей, аннотаций и ключевых слов, оче-
видно, что едва ли не 99 % авторов ис-
пользуют программы-переводчики. Чтобы 
избежать ляпов, приходится править или 
переводить заново. Тем изданиям, которые 
публикуют пристатейные списки литера-
туры на английском (а это одно из требова-
ний международных систем цитирования) 
следует выбрать одну из систем трансли-
терации и ее придерживаться (и в элект-
ронной версии тоже) [4].

Качество иллюстраций
Вопрос очень проблемный для ав-

торов, которые зачастую не ориентиру-
ются в графических форматах файлов и 
разрешениях. И графики, и диаграммы 

любой автор заинтересован прежде 
всего в публикации. А редактор – в 
качественной публикации. Идеален 
вариант, когда понимание того, ка-
кой должна получиться эта публи-
кация, у обеих сторон совпадает
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в большинстве случаев потом перерисо-
вываются. Но это задача редакционных 
дизайнеров, поэтому не будем подробно 
останавливаться на этом вопросе, но сто-
ит обратить внимание:

  на графиках – на обозначения 
осей координат с единицами измере-
ния (по системе СИ);
 на схемах с цифровыми обозна-

чениями – на присутствие всех пози-
ций и расшифровок, что они обозна-
чают.

УДК, аннотация, ключевые слова
Это обязательные атрибуты, о кото-

рых, тем не менее, нередко забывают. О 
правильном подборе ключевых словах 
подробно рассказано в [5]. Что касается 
аннотации, то два основных ее свойства 
– это информативность и компактность. 
Проще говоря, необходимо писать так, 
чтобы из аннотации сразу становилось 
понятно, о чем в данной работе пойдет 
речь.

Аббревиатура «УДК» и вовсе повер-
гает некоторых авторов в недоумение. И 
даже если код статьи будет ими указан, 
нелишним бывает его перепроверить.

Стиль и слог
К сожалению, налицо постоянно сни-

жающийся общий уровень языковой гра-
мотности. К тому же редкий автор берет 
на себя труд перечитать свое произведе-
ние от начала и до конца, сверить пра-
вильность всех символов в формулах. 
Очень помогает способ перечитывать тек-
сты вслух: огрехи выявляются лучше.

Писать научную статью популярным 
языком нельзя. Но, опять-таки, стремясь 
привнести красоты, некоторые авторы 
срываются временами на пышный слог:

«Возрадуйтесь, люди! Найден новый 
источник энергии!». Не забывают и ки-
нуть камешек в огород своих оппонентов 
(специально для этого во многих издани-
ях существуют полемические рубрики, 
однако, и полемика должна оставаться на-
учной).

Итак, очень многое из вышеперечис-
ленного могло бы служить основанием 

для отказа в принятии материала к рас-
смотрению (а отказ, даже мотивирован-
ный, часто вызывает у автора чувство 
обиды, которая может выражаться не 
очень приятным для всех участников си-
туации образом). И все же главная причи-
на того, что не вполне соответствующие 
требованиям статьи не отвергаются, в 
другом. Мы дорожим нашими авторами и 
работаем с ними. А текст можно привес-
ти в порядок. 

Требовать разумно 

Чтобы требования к подготовке ру-
кописей выполнялись, стоит мак-
симально облегчить авторам зада-

чу их выполнения (разумеется, учитывая 
при этом критерии ВАК).

Здесь можно порекомендовать следую-
щее. Правила должны быть:

1. Понятны. Не стоит пугать автора 
незнакомыми типографскими терминами 
«авторский лист», «печатный лист», «ко-
личество знаков» (первое и второе часто 
принимают за страницу текста, набран-
ную в Word, а по количеству знаков мно-
гим сложно определить, какой объем в 
итоге займет статья, тем более, знаки бы-
вают с пробелами и без).

Оптимальный размер статьи укладыва-
ется в рамки от 4 до 10 страниц А4 12 кег-
лем через одинарный межстрочный интер-
вал, включая иллюстрации и таблицы.

2. Доступны. Размещайте правила не 
только в печатной версии, но и на сайте 
издания (а если такового до сих пор нет, 
спешите создать его). В самом издании 
уделите им отдельную страницу.

нельзя выпустить печатный мате-
риал в свет и забыть про него навсег-
да – ведь в данном случае он является 
серьезным инструментом по перево-
ду научного знания в практическую 
плоскость
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3. Логически обоснованны. Что на-
зывается, не требуйте «слишком много-
го». Пусть будет несколько существенных 
пунктов вместо целого трактата о написа-
нии и оформлении. Тогда и авторам будет 
проще в них сориентироваться, и вы смо-
жете настаивать на безоговорочном вы-
полнении каждого пункта.

Многие требования, актуальные десят-
ки лет назад, сегодня выглядят архаично. 
Издание, упрямо не желающее принимать 
тексты через электронную почту (даже 
несмотря на неудовлетворительное ка-
чество наземного почтового сообщения), 
ограничивает себя в географии авторов. 
В требованиях таких журналов по-пре-
жнему красуется: «Для различия пропис-
ных и строчных букв следует пометить 
простым карандашом прописные – двумя 
чертами снизу, строчные – двумя черта-
ми сверху», «рисунки прилагаются в двух 
экземплярах, на обороте каждого из них 
мягким карандашом указывается номер 
рисунка, название статьи, фамилия и ини-
циалы автора»...

Из этой же области и пункт «Прислан-
ные рукописи не возвращаются» – тра-
диционный, но в условиях современного 
механизма работы порой бессмысленный. 
Как можно вернуть или не вернуть элект-
ронное письмо?

Просить или не просить предостав-
лять со статьей сопроводительный до-
кумент на бланке организации и с печа-
тями – это, безусловно, индивидуальное 
решение каждой редакции. Но данная 
процедура видится излишней и только 
отнимает у подателей рукописи время. 
То же самое относится и к рецензиям: 

приславший вместе со статьей рецензию 
все равно не должен освобождаться от 
внутреннего рецензирования редколле-
гией издания.

Теперь немного об авторском праве. 
Если вы указываете, что направлять ру-
копись можно только в ваше издание и 
ни в какое другое, будьте готовы к тому, 
что большинство респондентов это усло-
вие нарушит (не имея желания, а иногда 
возможности ждать вашего решения не-
сколько месяцев, чтобы потом услышать 
отказ). Кроме того, это значит, что вы на-
мерены заключить с автором договор ис-
ключительной лицензии. Передача исклю-
чительных прав практикуется в книжных 
издательствах, выплачивающих гонора-
ры. Научные издания чаще работают по 
неисключительной лицензии, но договор 
в любом случае должен быть составлен. 
Пропишите в нем и право размещать опуб-
ликованные материалы на Интернет-ре-
сурсах (в частности, на платформе НЭБ).

И еще один немаловажный момент. 
Некоторые издания требуют указывать не 
более десяти-двенадцати библиографи-
ческих ссылок. Специалисты в области 
наукометрии делать этого категорически 
не рекомендуют, ведь авторы использо-
ванных статей при этом теряют в цити-
руемости – а цитируемость российских 
публикаций и так невысока. Исключение 
составляют случаи, когда автор много-
кратно сослался на самого себя и в каж-
дом пункте библиографического списка 
повторяется его фамилия [6].

Стоит заметить, что для медицинских 
изданий действуют «Единые требования 
к рукописям, представляемым в биоме-
дицинские журналы» – так называемый 
Ванкуверский стиль [7]. Возможно, стоит 
подумать о подобном решении и издани-
ям всех остальных научных направлений. 

Вывод

Создать качественную научную ста-
тью непросто. У некоторых авто-
ров появился соблазн пойти более 

легким путем, благо в Интернете наблю-
дается засилье предложений «статья под 

подготовка научной публикации – 
работа совместная, и цель ее заклю-
чается в том, чтобы представить 
наиболее выгодным образом сделан-
ное открытие или проведенное ис-
следование
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ключ» – да еще и с гарантией поместить 
ее в издание из списка ВАК. Но даже в 
том случае, если автор воспользуется по-
добным предложением, результат ско-
рее всего сослужит ему плохую службу: 
любой редактор (а тем более рецензент) 
способен отличить подделку и по содер-
жанию, и по форме; кроме того, научный 
круг достаточно «тесен», и ученый, даже 
молодой, успевает заявить о себе не толь-
ко при помощи публикаций, но и высту-
пая на конференциях, участвуя в конкур-
сах. Поэтому для сфабрикованной статьи 
никому не известного претендента оста-
нется лишь вариант опубликования там, 
где редколлегия сознательно не слишком 
разборчива.

И пишущим научную статью, и публи-
кующим ее важно помнить: это не просто 
ступенька к защите диссертации. Нельзя 
выпустить печатный материал в свет и 
забыть про него навсегда – ведь в данном 
случае он является серьезным инстру-
ментом по переводу научного знания в 
практическую плоскость. Он формирует 
имидж ученого, делая его таким, каким 
научное сообщество узнает этого чело-
века и его научный вклад. В тех случаях, 
когда авторы недопонимают это и, соот-
ветственно, относятся к публикации без 
должной серьезности, задача редакторов 
– помочь им.

Подготовка научной публикации – ра-
бота совместная, и цель ее заключает-
ся в том, чтобы представить наиболее 
выгодным образом сделанное открытие 
или проведенное исследование. Причем, 
сделать это в достаточно короткий срок. 
Поэтому правильно формулируя наши 
пожелания (что мы хотим увидеть от ав-
торов), мы оптимизируем и свои, и их 
действия.
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