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АННОТАЦИЯ:
Данное исследование является продолжением цикла научных работ авторов, посвя-
щенных анализу проблем оценки конкурентоспособности университетов в условиях 
трансформации их бизнес-моделей. В статье проведен анализ критериев рейтингов 
глобальной конкурентоспособности университетов в контексте их эволюции и опера-
тивного реагирования на внешние вызовы и запросы стейкхолдеров. Представлены 
результаты, достигнутые российскими вузами в институциональных и предметных 
рейтингах глобальной конкурентоспособности университетов. Результаты, получен-
ные в ходе проведения анализа, подтверждают предположение о том, что россий-
ская система высшего образования имеет компетенции международного уровня в 
конкретных предметных научных направлениях. Мировой опыт реализации иници-
атив академического превосходства свидетельствует о необходимости дальнейшей 
государственной поддержки сильнейших университетов России, для сохранения и 
усиления их конкурентных позиций на мировом рынке образования. При этом целе-
сообразно исследование практик повышения конкурентоспособности национальных 
систем высшего образования, позволяющих выделить важнейшие стратегические 
цели по достижению лидирующих позиций российских вузов на мировом рынке об-
разования и снижению негативного влияния диспропорций научно-образовательно-
го ландшафта на национальном уровне. Результаты исследования могут представлять 
интерес для руководителей высших учебных заведений, преподавателей, научных 
сотрудников, аспирантов российских и зарубежных вузов, а также всех интересую-
щимся проблематикой глобальной конкурентоспособности университетов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: университеты, институциональные и предметные рейтинги, 
глобальная конкурентоспособность, бизнес-модель, устойчивое развитие компа-
ний, инициативы академического превосходства
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ABSTRACT:
This research is a continuation of the series of scientific works of the authors devoted to 
the analysis of problems of assessing the competitiveness of universities in the conditions 
of transformation of their business models. The article analyzes the criteria for rating the 
global competitiveness of universities in the context of their evolution and rapid response to 
external challenges and requests of stakeholders. The results achieved by Russian universities 
in the institutional and subject rankings of global university competitiveness are presented. 
The results obtained during the analysis confirm the assumption that the Russian higher ed-
ucation system has international level competence in specific subject areas of research. The 
world experience of implementing academic excellence initiatives indicates the need for fur-
ther state support of the strongest universities in Russia, in order to maintain and strengthen 
their competitive positions in the global education market. It is helpful to study practices of 
increasing the competitiveness of national higher education systems, allowing to identify key 
strategic goal of achieving leading positions of Russian universities in the global education 
market and to reduce the negative impact of imbalances scientific and educational landscape 
at the national level. The results of the research may be of interest to the heads of higher ed-
ucation institutions, teachers, researchers, postgraduates of Russian and foreign universities, 
as well as anyone interested in the problems of the universities global competitiveness.
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Введение 

Целью данного исследования является изучение теоретико-методоло-
гических аспектов развития современных рейтинговых систем конку-

рентоспособности университетов и определение конкурентных позиций 
российских университетов в контексте результативности инициативы акаде-
мического превосходства России.

Достижение устойчивого развития современного общества невозможно 
без обеспечения качественного образования и возможности обучения на про-
тяжении всей жизни для всех жителей нашей планеты [1].

В связи с этим правительства многих стран мира прилагают значительные 
усилия для развития национальных образовательных систем, особая роль при 
этом отводится высшим учебным заведениям, оказывающим полный цикл 
образовательных услуг, включая профессиональную подготовку и перепод-
готовку кадров [2] (Aydrus, Gorshkova, 2015).

Сегодня в мире функционируют более девяти тысяч университетов. База 
данных Universities Worldwide обеспечивает ссылку к 9651 высшим учебным 
заведениям в 207 странах [3]. В период с 2000 по 2014 год число студентов 
университетов по всему миру увеличилось более чем в 2 раза и составило 207 
миллионов, а общий показатель охвата высшим образованием в мире увели-
чился с 19 до 34 % [4].

Обеспечение глобальной конкурентоспособности нашей страны в Указе 
Президента РФ от 7 мая 2018 года объявлено национальным приоритетом: 
«…вхождение Российской Федерации в число пяти крупнейших экономик 
мира, обеспечение темпов экономического роста выше мировых при сохра-
нении макроэкономической стабильности» [5].

Достижение лидирующих конкурентных позиций российского обра-
зования (обеспечение глобальной конкурентоспособности и вхождение 
Российской Федерации в топ-10 стран по качеству общего образования) объ-
явлено национальной целью.

Сегодня современные исследовательские университеты функционируют в 
условиях возрастающей глобальной конкуренции за все виды ресурсов (в пер-
вую очередь, за человеческие ресурсы — талантливых абитуриентов, исследо-
вателей, преподавателей, менеджеров), которые хотят обучаться и работать 
в лучших высших заведениях мира. В связи с этим возрастает актуальность 
разработки адекватного инструментария для сравнения университетов и 
выделения среди них лидеров. В качестве такого инструмента выступают 
рейтинги глобальной конкурентоспособности университетов (международ-
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ные рейтинги), приобретающие с каждым годом все большую популярность. 
Высокие конкурентные позиции вуза в международных рейтингах являются 
своеобразным отражением качества образовательного и исследовательского 
процессов, что значительно повышает его имидж в глазах различных целевых 
аудиторий. 

К настоящему времени можно встретить противоречивые точки зрения 
относительно перспектив использования разного рода рейтингов универси-
тетов в качестве инструментария для оценивания уровня их конкурентоспо-
собности.

Ряд исследователей активно критикуют рейтинги за их необъективный 
подход в оценке деятельности университетов. В качестве слабых сторон суще-
ствующих рейтингов Г.П. Сапожников выделяет: неоднозначность и необъек-
тивность ряда индикаторов; значительный уровень субъективности эксперт-
ных оценок; структурные несоответствия различных групп показателей, что 
влияет на сопоставимость и достоверность результатов [7] (Taradina, 2014). 

Л.Д. Тарадина поднимает проблему доверия к результатам международ-
ных рейтингов через пять базовых аспектов, формирующих «круг доверия»: 
авторство методологии, источник данных, источник финансирования, весо-
вые коэффициенты индикаторов и инструментарий экспертных опросов. 
Применяя данный подход к анализу ведущих мировых рейтингов, автор 
делает вывод об отсутствии полного доверия ко всем существующим сегодня 
методологиям рейтинговых систем [8] (Balatskiy, Ekimova, 2012).

Недостатки существующих рейтинговых систем и проблема манипулиро-
вания глобальными рейтингами отражены в исследованиях Балацкого Е.В. 
и Екимовой Н.А [9, 10] (Balatskiy, Ekimova, 2012; Solovev, Demkin, 2019). 

В то же время значительная группа авторов придерживается противопо-
ложной точки зрения и в своих исследованиях подчеркивают сильные сто-
роны современных рейтинговых систем.

О.Н. Соловьев и В.П. Демкин отмечают, что рейтинги университетов за 
недолгий временной лаг прошли путь от локальных исследований до важней-
шего инструментария для формирования репутации вузов и оценки их конку-
рентоспособности, а также принятия решений в сфере высшего образования 
[11] (Gubin, Ionov, 2015).

Губин И.О., Ионов А.В. подчеркивают, что глобальные рейтинги выс-
ших учебных заведений являются мощным информационно-аналитиче-
ским инструментом, а также важнейшим элементом конкурентной борьбы 
и образовательной политики на мировом рынке образования [12] (Efimova, 
2013).
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Ефимова И.Н считает, что рейтинги обеспечивают вуз оперативной и 
достоверной информацией, способствуют процессу определения его сильных 
и слабых сторон и пониманию своего положения в конкурентной среде [13] 
(Salmi, 2009). 

Эксперт в сфере высшего образования Джамил Салми, с одной стороны, 
признает несовершенство рейтингов и предлагает также использовать бен-
чмаркинг. С другой стороны, он отмечает, что международные рейтинги не 
ограничивают развитие российской системы образования, так как российские 
и мировые индикаторы качества вузов совпадают на 60 % [14, 15] (Dzhamil 
Salmi, 2016).

В настоящее время проблематика тенденций развития мировых рейтин-
говых систем и их методология являются крайне актуальными и находятся в 
зоне внимания широкого круга стейкхолдеров, так как необходимо понимать 
специфику различных рейтингов для грамотного использования их резуль-
татов.

Анализ методологии современных рейтингов и их специфики представлен 
в исследованиях Арефьева А.Л. и Шереги Ф.Э., Полихиной Н.А. и Тростянской 
Н.Б, Куклина Ж.Б. [16–18] (Polikhina, Trostyanskaya; Kuklin; Borisova) и ряда 
других авторов. Такие исследования сегодня крайне актуальны, так как со 
временем изменяется методология существующих рейтингов, появляются 
новые подходы к ранжированию университетов. 

Эволюция рейтингов глобальной 
конкурентоспособности университетов
Дискуссионным также является вопрос: какое исследование положило начало 
современной индустрии рейтингов? Классификация высшего образования 
Карнеги (США, 1970 г.) или рейтинг, опубликованный в журнале U.S. News & 
World Report в 1983 году? Данные подходы явились отправной точкой про-
цесса ранжирования и оценивания высших учебных заведений [19].

Шанхайский рейтинг университетов мира (Academic Ranking of World 
Universities, ARWU), опубликованный в 2003 году, стал одним из первых 
общепризнанных авторитетных мировых рейтингов конкурентоспособности 
университетов.

Целью создания рейтингов глобальной конкурентоспособности универси-
тетов является удовлетворение спроса стейкхолдеров в получении необходи-
мой информации. С другой стороны, международные рейтинги стимулируют 
и обостряют конкуренцию между высшими учебными заведениями, опреде-



Journal of Creative Economy ■ Vol. 14, Num. 3, 2020

— 292 —

ляя сильнейших игроков. Сегодня существует более 20 международных рей-
тингов глобальной конкурентоспособности университетов, и с каждым годом 
их количество возрастает.

 На рисунке 1 схематично представлена типология рейтинговой системы. 
Так, в качестве разработчиков рейтингов вузов могут выступать правительство, 
независимые агентства, СМИ, профессиональные ассоциации и консорциумы. 

Рисунок 1. Типология рейтингов конкурентоспособности университетов
Источник: составлено авторами.
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Основу современной рейтинговой системы составляют мировые рейтинги, 
объектом исследования которых являются университеты всех стран мира. 
Самыми авторитетными сегодня являются QS World University Rankings и 
QS Stars University Ratings (Великобритания), Академический рейтинг уни-
верситетов мира, или Шанхайский рейтинг — ARWU (КНР), Times Higher 
Education — THE World University Rankings (Великобритания). 

В рамках данного исследования были также проанализированы миро-
вые рейтинги U.S. News Best Global Universities rankings (США),Webometrics 
Ranking of World Universities (Испания), CWTS Leiden Ranking (Нидерланды), 
SCImago Institutions Rankings — Higher Education (Испания), Round World 
Univeristy Ranking — RUR (Россия), U-Multirank (Германия, Нидерланды), 
Московский международный рейтинг «Три миссии университета»( Россия), 
Center for World Universities Ranking — CWUR (Саудовская Аравия).

Отдельно проводился анализ предметных рейтингов, направленных 
на определение лидеров по широкому спектру предметных направлений. 
Популярность таких рейтингов сегодня очень велика у различных групп 
стейкхолдеров: абитуриентов, студентов, работодателей и др. Сегодня в мире 
существует более 40 отраслевых и предметных рейтингов, объектом анализа 
которых также выступают университеты из разных стран. 

В исследовании были проанализированы индикаторы и показатели сле-
дующих рейтингов: ARWU-FIELD, Global Ranking of Academic Subjects 
ARWU, ShanghaiRanking,s (КНР), QS World University Rankings by Subject 
(Великобритания), THE World University Rankings by subject (Велико
британия), RUR Subject Rankings (Россия).

Широкое распространение получили специализированные рейтинги кон-
курентоспособности университетов, сильной стороной которых является 
углубленный анализ изучаемых объектов, а также направленность на кон-
кретные целевые аудитории. В исследовании были проанализированы рей-
тинги молодых университетов QS Top 50 Under 50, Times Higher Education 
Young University Rankings; рейтинги лучших бизнес-школ Best Business 
Schools 2018 Global Rankings — Bloomberg и программ MBA QS Business 
Masters Rankings, QS World University Rankings: Global MBA Rankings; репута-
ционные рейтинги Times Higher Education World Reputation, RUR Academic 
Rankings, рейтинг трудоустройства выпускников QS Graduate Employability 
Rankings; THE Europe Teaching Rankings, а также рейтинги, направленные на 
оценку устойчивого развития университетов THE University Impact Rankings, 
UI Green Metric World University Ranking.

Особого внимания заслуживает анализ критериев рейтингов региональных 
конкурентоспособности университетов THE Emerging Economies Rankings 
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(BRICS &Emerging), QS University Rankings by Region BRICS, QS University 
Rankings: EECA, QS Location (Japan, Mexico, etc), U.S. News Rankings Region, 
U-Map (The European Classification of Higher Education Institutions), WEB 
Ranking by Areas (BRICS, GIVETS), Wall Street Journal/THE College Rankings, 
Guardian.

Также в рамках данного исследования был проведен анализ российских 
национальных рейтингов, таких как: Национальный рейтинг университетов 
(INTERFAX), Рейтинг вузов (Эксперт РА), Рейтинг востребованности вузов 
в РФ.

Анализ широкого спектра различного рода рейтингов позволил системати-
зировать критерии, на основе которых проводится оценивание высших учеб-
ных заведений (табл. 1), и опровергнуть утверждение о том, что современные 
рейтинговые системы ориентированы в основном лишь на оценку научно-
исследовательской деятельности вузов и не отражают качество образования, 
социальную роль университетов и другие важные направления развития.

Таким образом, многообразие современных рейтингов позволяет прово-
дить сравнение высших учебных заведений с учетом специфики их развития, 
территориальных и национальных особенностей по различным направле-
ниям и индикаторам, что делает возможным предоставление объективной и 
оперативной информации для различных целевых групп. 

Инициативы академического превосходства 
Правительства многих стран мира стремятся к созданию конкурентоспособ-
ных систем высшего образования, имеющих в своем составе университеты 
мирового класса, так как именно они способны обеспечить уникальные дол-
госрочные конкурентные преимущества страны на мировой арене посредст-
вом создания и распространения опережающих знаний.

При этом успех в конкурентной борьбе и продвижение национальных 
университетов в мировых рейтингах во многом зависит от уровня государ-
ственной поддержки. Стремление ускорить процесс формирования в стране 
университетов мирового класса способствовало запуску процесса инициатив 
академического превосходства (Excellence Initiative) — разноплановых проек-
тов и программ, направленных на повышение качества образования и уровня 
международной конкурентоспособности вузов. 

Самые масштабные проекты по продвижению университетов на меж-
дународный рынок образования и науки реализует Китайская Народная 
Республика, демонстрирующая сегодня впечатляющие результаты. В рамках 
проведения данного исследования авторами были проанализированы иници-
ативы академического превосходства во многих странах мира.
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Таиланд — National Research Universities Development Programme (2009).

Европа
Дания — Danish National Research Foundation/Centers of Excellence (1991), 

UNIK (2008).
Финляндия — Centers of Excellence in Research — CoEs (1995).
Норвегия — The Centers of Excellence scheme(2003).
Германия — Excellence Initiative Phase I (2006), Excellence Initiative Phase II 

(2012), Excellence Strategy (2018).
Франция — Operation Campus’ (2008), Excellence Initiative (PIA 1) (2011), 

Excellence Initiative (PIA 2) (2012).

Америка

Канада — Canada Networks of Centers of Excellence (1989), Canada Excellence 
Research Chairs (2008).

Австралия

Австралия — ARC Centers of Excellence (2003), Special Research Initiatives 
(2005).
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Ближний Восток

Саудовская Аравия — Centres of Excellence (2007), Vision 2030 (2017).
Израиль — I–CORE — the Israeli Centers for Research Excellence (2010).

Анализ программ, направленных на повышение конкурентоспособности 
университетов и исследовательских центров, позволил выделить ряд общих 
характеристик: ориентация на решение амбициозных задач в течение кон-
кретного промежутка времени; значительные бюджеты при разнообразных 
механизмах финансирования; продолжительность этапов проекта (от 5 лет 
и более); сложность измерения влияния программы на развитие универси-
тетов [15].

В России начиная с 2012 года в соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации реализуется Проект 5–100, основной целью которого 
является вхождение не менее пяти российских университетов в топ-100 веду-
щих мировых рейтингов, а также повышение конкурентоспособности веду-
щих университетов Российской Федерации среди ведущих мировых научно-
образовательных центров [20]. 

Достижения российских вузов в институциональных 
рейтингах глобальной конкурентоспособности
Значительное количество российских университетов демонстрируют рост 
конкурентных позиций в мировых рейтингах конкурентоспособности уни-
верситетов.

Рейтинг QS (QS World University Ranking)

Самый высокий рост конкурентных позиций российских университетов 
отмечается с 2013 года в рейтинге QS World University Ranking. И хотя сегодня 
только один российский университет входит в топ-100, ряд российских вузов 
значительно приблизились к сотне лидеров. Самый высокий результат демон-
стрирует МГУ — 84-е место. Второй флагманский российский университет — 
Санкт-Петербургский государственный университет — занимает 234-е место. 

Из вузов — участников Проекта 5-100 значительных результатов достигли 
Новосибирский государственный университет — 231-е место, Томский госу-
дарственный университет — 268-е место.

Значительный рост конкурентных позиций демонстрируют МФТИ — 
302-е место, НИУ ВШЭ — 322-е место, НИЯУ МИФИ — 329-е место, УрФУ — 
364-е место, НИ ТПУ — 387-е место, КФУ — 392-е место, РУДН — 392-е место.
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Рейтинг THE (Times Higher Education World University Ranking)
В рейтинге THE наиболее высокий результат демонстрирует Московский 
государственный университет им. М.В. Ломоносова — 189-е место.

Самый высокий результат из участников Проекта 5–100 отмечен у МФТИ — 
270-е место, НИУ ВШЭ — 275-е место. Положительную динамику демонстри-
руют также НИ ТГУ и РУДН.

Однако Санкт-Петербургский государственный университет теряет пози-
ции, спустившись на 650-е место. Аналогичная тенденция прослеживается у 
НИЯУ МИФИ, НИ ТПУ, КФУ, НГУ, НИТУ МИСиС, СПбПУ, ИТМО.

ARWU (Academic Ranking of World Universities)
В Шанхайском рейтинге ARWU самого высокого результата достиг Москов
ский университет им. М.В. Ломоносова — 87-е место. Однако в условиях 

Рисунок 2. Динамика конкурентных ведущих российских вузов в рейтинге QS World 
University Ranking
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/
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острой конкурентной борьбы в сотне мировых лидеров МГУ постепенно 
теряет позиции. В 2004 г. МГУ занимал в рейтинге ARWU 66-е место.

Санкт-Петербургский государственный университет демонстрирует 
устойчивость конкурентных позиций, в течение 16 лет, занимая 350-е место. 
Положительную динамику демонстрирует МФТИ, поднявшись на 450-е место.

Достижения российских вузов в рейтинге QS World University Ranking by 
Subject

Анализ существующих предметных рейтингов показал, что в рейтинге QS 
World University Ranking by Subject отмечается наибольшая концентрация 
российских вузов. Достижения российских вузов в предметных рейтингах 
подтверждают факт того, что национальная система высшего образования 
имеет компетенции международного уровня именно в конкретных предмет-
ных областях.

Рисунок 3. Динамика конкурентных позиций ведущих российских вузов в рейтинге 
Times Higher Education World University Ranking (2012–2020 гг.) 
Источник: составлено авторами по: https://www.timeshighereducation.com/
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Несомненным лидером по числу позиций в топ-100 QS World University 
Ranking by Subject  — 2019 стал флагманский университет России МГУ 
им. М.В. Ломоносова, охватив сразу 14 предметных областей в первой сотне. 
В топ-200 также наблюдается широкий охват по 13 предметным областям. 

На втором месте  — второй флагманский российский университет  — 
Санкт-Петербургский государственный университет, занимающий две пози-
ции в топ-100 QS World University Ranking by Subject в предметных областях 
«Лингвистика» и «Математика». В топ-200 Санкт-Петербургский государст-
венный университет занимает одиннадцать позиций в предметных облас-
тях «Физика и астрономия», «Компьютерные науки информационные сис-
темы», «Искусство и гуманитарные технологии», «Техника и технологии», 
«Общественные науки и менеджмент», «Право и правоведение», «История», 

Рисунок 4. Динамика конкурентных позиций ведущих российских вузов в рейтинге 
ARWU (2012–2019 гг.)
Источник: составлено авторами по: http://www.shanghairanking.com/
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«Политика и международные отношения», «Философия», «Статистика и опе-
рационные исследования», «Бизнес и менеджмент».

Попадание в топ-100 предметного рейтинга QS достигли также вузы — 
участники Проекта 5–100. Самый высокий результат демонстрирует НИУ 
Высшая школа экономики, занимающая в сотне лидеров 4 предметные обла-
сти: «Общественные науки и менеджмент», «Политика и международные 
отношения», «Экономика и эконометрика» и «Социология». В топ-200 НИУ 
ВШЭ занимает десять позиций в предметных областях.

Рисунок 5. Профиль МГУ в рейтинге QS World University Ranking by Subject 
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/
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Рисунок 6. Профиль Санкт-Петербургского государственного университета в рей-
тинге QS World University Ranking by Subject 
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/

Рисунок 7. Профиль ВШЭ в рейтинге QS World University Ranking by Subject
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/
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Новосибирский государственный университет также вошел в топ-100 
предметного рейтинга QS в предметной области «Физика и астрономия».

Рисунок 8. Профиль НГУ в рейтинге QS World University Ranking by Subject
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/

В топ-200 НГУ занимает четыре позиции в предметных областях «Мате
матика», «Техника и технологии», «Инженерно-химические науки» и «Фило
софия».

 В сотню лидеров рейтинга QS World University Ranking by Subject в пред-
метной области «Физика и астрономия» вошли МФТИ, МИФИ.

Рисунок 9. Профиль МФТИ в рейтинге QS World University Ranking by Subject
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/
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В топ-200 МФТИ занимает две позиции в предметных областях «Матема
тика» и «Техника и технологии».

МИСиС вошел в сотню лидеров предметного рейтинга QS в предметной 
области «Инжиниринг и горное дело» и в топ-200 в предметной области 
«Материаловедение».

Наиболее «сильными» предметными областями для российских универ-
ситетов по итогам рейтинга QS World University Ranking by Subject 2019 года 
являются: физика и астрономия — МГУ (26-е место), НГУ (51–100), МФТИ 
(51–100), МИФИ (51-100); лингвистика — МГУ (23-е место), СПбГУ (51–100); 
математика — МГУ (34-е место), НГУ (51–100); политика и международные 
отношения — МГУ (51–100), ВШЭ (51–100); современные языки — МГУ (33-е 
место), СПбГУ (51–100); общественные науки и менеджмент — МГУ (68-е 
место), ВШЭ (75-е место).

Оценка результатов Проекта 5–100 является предметом острых дискуссий 
(особенно после корректировки концепции проекта в 2015 году — смещения 
акцента на достижение лидирующих позиций не в институциональных, а в 
отраслевых и предметных рейтингах глобальной конкурентоспособности 
университетов). В исследованиях многих авторов можно встретить неод-

Рисунок 10. Профиль МИФИ в рейтинге QS World University Ranking by Subject
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/

Рисунок 11. Профиль МИСиС в рейтинге QS World University Ranking by Subject
Источник: составлено авторами по: https://www.topuniversities.com/
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нозначное отношение к Проекту 5–100. Это касается неадекватности цели 
проекта в данном временном интервале, связанной с игнорированием мето-
дов математического моделирования при разработке возможных сценариев, 
наличию необходимого конкурентного потенциала у вузов — участников 
проекта, объему и процедуре распределения финансирования проекта и др. 
[21, 22] (Klyucharev, Neverov, 2018; Moskovkin, 2019).

Несомненный интерес вызывает кластерный анализ вузов Проекта 
5–100, представленный в исследовании Шибановой Е.Ю., Платоновой Д.П., 
Лисюткина М.А [23] (Shibanova, Platonova, Lisyutkin, 2018). 

За последние годы Проекта 5–100 российские вузы значительно повысили 
свои позиции в рейтинге QS World University Ranking by Subject: пять рос-
сийских университетов вошли в топ-100 мирового рейтинга QS по отдель-
ным предметам. Поэтому с этой точки зрения этот результат можно считать 
выполнением Проекта 5–100, так как рейтинг QS World University Ranking by 
Subject входит в состав мирового рейтинга QS World University Ranking. 

Однако важными задачами на этом уровне является удержание конку-
рентных позиций, дальнейшее продвижение в отраслевых и предметных рей-
тингах, а также расширение у российских университетов спектра «сильных» 
предметов. Только тогда действительно можно будет говорить об устойчивых 
позициях России в конкретных отраслях науки и предметных направлениях. 

Новые горизонты Проекта 5–100
Включение России в борьбу за лидирующие позиции в рейтингах глобаль-
ной конкурентоспособности привлекло к Проекту 5–100 пристальное вни-
мание со стороны различных целевых аудиторий из многих стран мира. 
Победы и неудачи российских университетов сейчас особенно заметны на 
мировой арене. Участники Проекта 5–100 накопили опыт, который необ-
ходимо учитывать при выстраивании уникальных конкурентных страте-
гий. Этот опыт, безусловно, ценен для всех вузов России, перед которыми 
открывается возможность участия в новой волне инициативы академиче-
ского превосходства. 

В 2021 году ожидается запуск в нового проекта (преемника Проекта 5–100). 
Планируется обновление и расширение программы нового проекта путем 
привлечения участников из всех федеральных округов России. Ожидаемое 
участие в конкурсном отборе 50–60 университетов из разных регионов. 30 
университетов (не менее одного вуза из каждого федерального округа) станут 
участниками новой программы повышения конкурентоспособности, бюджет 
которой будет увеличен до 5 млрд рублей [24].
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Заключение
Глобализация, интернационализация и рост конкуренции между высшими 
учебными заведениями способствовали возникновению и развитию совре-
менной индустрии рейтингов глобальной конкурентоспособности универси-
тетов. Современные рейтинговые системы позволяют проводить сравнение 
вузов с учетом специфики их развития, территориальных и национальных 
особенностей по различным направлениям и индикаторам, что делает воз-
можным предоставление объективной и оперативной информации для раз-
личных целевых групп. 

Анализ существующих предметных рейтингов показал, что в рейтинге QS 
World University Ranking by Subject отмечается наибольшая концентрация 
российских вузов, а пять российских университетов — участников Проекта 
5–100 вошли в сотню лидеров. Достижения российских вузов в предметных 
рейтингах свидетельствуют о наличии у них компетенций международного 
уровня в конкретных предметных областях. Однако важными задачами явля-
ются удержание достигнутых конкурентных позиций, дальнейшее продвиже-
ние в отраслевых и предметных рейтингах, а также расширение у отечествен-
ных университетов спектра «сильных» предметов. 

Мировой опыт реализации инициатив академического превосходства сви-
детельствует о необходимости дальнейшей государственной поддержки силь-
нейших университетов России для сохранения и усиления их конкурентных 
позиций на мировом рынке образования.

Представляется целесообразным исследовать государственные механизмы 
поддержки конкурентоспособности университетов КНР, демонстрирующих 
сегодня впечатляющие результаты.� 
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